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Nazov knihy sa mozno niekomu zda ,nelogicky*. Napriklad ta
jeho cast’ o ,,pravej viere bez dogiem®. Ved’ cirkev od davna cCastej-
Sie posudzovala ,,pravost’ viery“ nie podl'a toho, aky bol ,,posudzo-
vaného* (vela razy vsak nie iba ,posudzovaného, ale i siideného®)
vztah k Bohu, a ¢i Zil podl'a Jeho noriem (prikazani), ale podrla to-
ho, aky bol jeho vztah k nejakej dogme.?

[ dnes Ziju dogmatici, povazujuci za zaklad viery dogmy, a nie Pis-
mo. V rimskokatolickej cirkvi navySe napr. plati, Ze dogmy (staré i no-
vé) su ,nezrusitelné“, ale zato v Pisme (v Biblii) je cirkvi dovolené ro-
bit' ,korektury“ (prikladom moéze byt vypustenie druhého Bozieho
prikazania, pozmenenie znenia, a tym aj zmyslu, Stvrtého Bozieho pri-
kazania, a r6zne iné ,Upravy“ Pisma).3
A ¢o ,ortodoxia*“? Niekto mbze namietat’, ze hovorit’ o ,pravej

viere* u niekoho, kto odmieta tzv. ,,ortodoxiu®, je nelogické. Casto sa
totiz slova ,,ortodoxny* a ,,pravoverny* chybne povazuji za synony-
ma. Skuto¢ny vyznam slova ortodoxny vsak nie je ani ,,pravoverny®,
ani ,,spravne veriaci, ale ,,spravne oslavujtci®, ¢o vlastne znamena
zachovavajici (pravy) kult, t.j. isté cirkevné ,tradicie“.* Ale ktoré?
Niektoré z nich totiz nielenze nemaji ni¢ spolocné s Bozim slovom,

'Ato sudeny za poufZitia tortury (tzv. ,trpného prava“, ¢ize krutého mucenia).

2 Clovek mohol byt odsudeny , krestanskou cirkvou®, a to ,,v mene Boha“ ako ka-
cir (heretik) alebo odpadlik (apostata), a prist o Zivot (¢asto velmi krutym spé-
sobom, napriklad updlenim za Ziva) aj preto, Ze kritizoval alebo sa nelichotivo
vyjadril o nejakej dogme, ktoru vymysleli omyini ludia (,,Specialisti na Spekula-
cie” — patristiku, scholastiku), odhlasovali omylni ludia (biskupi — delegati kon-
cilu), vyhlasil omyiny (!) clovek (papez v Rime), a ktora pritom neraz bola v roz-
pore s BoZim Slovom i s u¢enim Jezisa Krista, t.j. s pravou vierou krestana.

O niektorych piSem vo svojich knihach ,,POZNANIE — otazka Zivota a smrti“ a
,Maly prispevok... k SEMPER REFORMANDA". Po tychto ,Upravach” sa Biblia
(niektoré jej casti) zmenila z ,Bozieho slova“ na ,Slovo cirkevnej hierarchie”.
Grécke slovo doxa (66a) znamena sldva, nie viera (ta je po grécky pisté —
niotn). Orto- (ortho-) znamena pravy, spravny, resp. rovny. Teda presny pre-
klad slova ortodoxny je ,,pravoslavny” (v zmysle ,,spravne oslavujuci).
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ale su dokonca s nim v rozpore; a navyse sa nezhoduju ani S najstar-
Sou (t.J. apostolskou) cirkevnou tradiciou.

A ¢o s tym ,uzasnym zivotom“? O aky zivot tu pdjde: O zivot (zi-
votny pribeh) nejakej konkrétnej osoby? Ci o ,, Zivot ako taky* (Zivot
vo vSeobecnosti) — chapany napr. ako nejaky ,,ideal, vzor*? Mam na
mysli ,,zivot ako ideu* pripadne ,jnoumenon® (v zmysle Platonovho
alebo Kantovho ucenia).

Odpoved je: ,,aj — aj*: Bude tu re¢ (aj) o istom ,,fenoméne* — Zivo-
te a viere konkrétnej, znamej 0soby (osobnosti!)..., no nebude to bio-
grafia, skor ivahy 0 tom, preco taka viera (netypicka, ,,neortodoxna®,
mnohymi kritizovana a odsudzovana) bola zakladom, zdrojom na-
chadzania zmyslu, motivacie, ale aj odvahy a energie mimoriadne
plodného, vzacneho Zivota — zivota naozaj ,,uzasného*. Ale aj o tom,
preco prave tento zivot moéze byt ,,idedlom™ — vzorom pre inych!

A nebudu tu chybat’ ani #vahy a fakty ,,0 Zivote ako takom*... —
o takom, akym obvykle zivet je. O tom, Zze byva (apreco byva)
vel'mi rozdielny... Ze moze byt Casto zly (ba i vel'mi zly) — neplodny a
neuspokojivy, niekedy nenavideny... ato az tak, ze neraz kon¢i dob-
rovol'ne, nezmyselnou samovrazdou.

A tiez 0 tom, aky Zivot moZe byt’ — ak ¢lovek necaka, ,,Co mu Zi-
vot (,,osud*) nahodne prinesie®, ak aktivne prispeje k tomu, aby mu
jeho Zivot prinasal uspokojenie, naplnenie, $t’astie, aby sa stal zmy-
sluplnym, uzitoénym aj pre inych (!) — skratka aby bol ,uizasnym®.

Teda Gzasnym sa zivot moézZe stat’! No nie nasledkom nejakej
,Stastnej nahody*, ani nie pomocou iba nejakych malych korektar,
ale iba vd’aka radikalnej zmene, pri ktorej nesmie chybat’ vlastné pri-
¢inenie (hoci pri tom vzdy posobi aj nieco, o vysoko presahuje pri-
rodzenu silu a moznost’ €loveka). T4 radikalna zmena sa tyka vnutra,
podstaty &loveka — je to zmena jeho mysle.® Iba ona zmeni &loveka
tak, ze moze zit' ,;sub specie aecternitatis“ — ze jeho Zivot sa stane

> 0 tychto veciach sa zmienim podrobnejsie neskér, v 1. ¢asti knihy.

® T4 zmena mysle (znama aj pod gréckym nazvom metanoia) je taka radikalna,
Ze sa jej hovori aj ,,obrdtenie” (,zmena o 180°“) a ,znovuzrodenie” (t.j. ,,nové
narodenie sa“, resp. ,,narodenie sa do nového, kvalitativne odliSného Zivota“).
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zmysluplnym, ze bude zit' v zhode so svojim poslanim (t.j. ze najde,
a dokaze aj naplnat’ svoje poslanie, ktoré mozno dovtedy nepoznal).

Zmienil som sa, ze tu bude re¢ aj 0 Zivote a viere konkrétnej,

znamej 0soby (osobnosti!). Tou vzacnou osobnost'ou, Zivotom a vie-
rou ktorej sa v tejto knihe budeme zaoberat’ (pravdaze, okrem mno-
hého iného), je Tomas Garrigue Masaryk, zakladatel’ a prvy prezi-
dent nasho prveho slobodného Statu.

~

Masaryk bol genidlny, vSestranny ¢lovek, a v tejto knihe sa mozZe-
me venovat iba niektorym aspektom jeho Zivota (najma duSevnému a
duchovnému). To vSak nebude jedinym, ba ani hlavnym ,predmetom*,
témou knihy. Tou by mal byt hlavne isty $tyl Zivota aisty druh viery,
ktoré su v sucasnosti vzacne, a ktoré si dobre demonstrovatel'né pra-
ve na Masarykovi... (a ja dodavam: ..a mne osobne st vel'mi blizke, ¢o-
ho dokazom je aj to, Ze som sa prave tymto otazkam venoval v mi-
nulosti vo viacerych svojich knihach).

Dost’ Casto sa stretdvam s nazorom, ze takyto zivotny $tyl (ktory
reSpektuje Bozi Zakon) je ,zakonnicky“, a Ze je ,vel'mi naro¢ny“, ,pre
Cloveka prakticky nesplnitel'ny“. Mnohi napriklad tvrdia, Ze jediny, kto
tak dokonale dokazal zit, bol Jezis Kristus? - ale on to vraj dokazal iba
preto, Ze ,nebol obycajnym ¢lovekom...

Alebo bol? ,Bol i nebol” - ¢asto to zavisi od okolnosti (ako sa to v da-
nej chvili danému teol6govi hodi). TotiZ odvtedy ako niektori predstavi-
telia starovekej cirkvi na koncile v Niceji pod predsednictvom pohan-
ského cisara KonsStantina I. odhlasovali, Ze JeZi$ Nazaretsky bol (je) boh
(resp. ,,aj boh aj clovek®), je vtom zmatok. Pre niektorych sa JeZi$ stal
viac predmetom uctievania ako ucitel'om, viac ndmetom teologickych
Spekulacii ako vzorom nasledovania - a ked' uz vzorom, tak ,nedostiz-
nym“. No a ,pokusat sa dosiahnut nedostiZné, to predsa nema zmysel...“
A tak niektori usudili, Ze jednoduchsie ako snaZit' sa Zit' podl'a BoZieho
Zakona, bude prehlasit’ tento Zakon za prekonany, nepotrebny, a Zit' si
»podl'a svojho“, ,po I'udsky*, t.j. hrieSne (oficialne: ,nie pod zdkonom, ale

Nechcem tuto tézu spochybriovat. Som presvedéeny o tom, Ze rozni fudia do-
kazu rézne dokonale napiriat idedl zitia podla Bozej véle, a e Jezi§ Nazaretsky
je tym, kto to dokazal v najvy3Sej miere. No sucasne chcem pripomenut, Ze
Boh ocenuje usilie ¢loveka aj vtedy, ak vysledkom jeho snahy nie je ,stoper-
centna dokonalost”. Ved' prave podla JeZisovych slov (Lk 12,48) budu pri po-
slednom sude zohladnené aj moznosti ¢loveka — to, ,kolko mu bolo dané”.
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pod milost'ou”). Pritom Casto ide o taki milost, ktord D. Bonhoeffer na-
zval priliehavo ,lacnou milostou“8 - takou, ktora sa spolieha na to, Ze
odpustenie vSetkého zlého, Co sme v svojom hrieSnom Zivote popachali,
mame vlastne ,predplatené”. Transakcia sa udajne uskutocnila pred
takmer dvoma tisicro¢iami - a to tak, Ze Boh si dal za hriechy I'udi vo-
pred ,zaplatit”; a to Zivotom (vlastne smrtou) svojho vlastného nevin-
ného syna. ,No tak naco sa teraz namahat, trapit?!“ - uvazuju (a pre-
sviedcaju aj inych) niektori teolégovia (t.j. ,Specialisti na Spekulacie”).
Réd vyuzivam prilezitost, ked” mézem na konkrétnom priklade
(na zivote a viere T. G. Masaryka) ukazat, ze taky Zivot, ktory je zity
,Sub specie aeternitatis®, a ze taka viera, ktora sa opiera o Bohom
dané pravidla, a nie o 'ud'mi vymyslené dogmy, ani o spoliehanie sa
na ,lacnt milost™ — Ze taky Zivot a taka viera su nielen mozné, ale su
celkom iste Bohu milé, pretoze si Nim podporované, pozehnané. Do-
kazuje to skuto¢nost’, Ze to, o ¢o usiloval tento ¢lovek vo svojom zi-
vote, zaloZzenom na takejto viere, bolo tspesné, zjavne Bohom po-
zehnané: ze to prinieslo blaho mnohym l'udom (bliznym), narodu,
a celkom iste to prinieslo aj jemu — tomuto vzacnemu muzovi (citit’
to z mnohych jeho vyjadreni, ¢inov a postojov) pocit naplnenia, ne-
premarnenia zivota, a aj nadej, ze to nezostane bez ,,vplyvu na vec-
nost™ (ten jeho Zivot bol totiz zity ,,sub specie acternitatis®).

Podnet k napisaniu knihy
Co bolo podnetom k napisaniu tejto knihy?

Viackrat sa mi stalo, ze pri ¢itani niektorej knihy som v duchu
,prikyvoval®“ autorovi, mal som prijemny pocit spriaznenosti, Spo-
lupatri¢nosti S autorom; bola tu takmer Gplna zhoda uvazovania, aj
hodnotenia niektorych veci... az do chvile, ked’ som sa musel zara-
zene opytat™ ,,A preco teraz takto?* PreCo sa naraz naSe ,,pohlady*
(nase hodnotenia istych faktov alebo udalosti...) rozchadzaju? Od-
poved’ na takuto otazku nebola vzdy rovnaka, niekedy bola pomer-
ne jednoducha, inokedy zlozitejsia, ¢asto zaujimava. Az tak, ze som
jej zacal venovat’ ¢as a uvahy — tol'ko ¢asu a uvah (a pravdaze, aj

8 . . . .v T T v, . v .
To je taka, ktord ,nic nestoji“: Ziadne Usilie, Ziadnu ndmahu, Ziadne ,zapretie
seba“, ale iba ,spolahnutie sa na nezasltzent milost“. Cize pravy opak toho,
¢o pozadoval od svojich nasledovnikov Jezis Kristus.
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Studovania d’alSej literatury), ze to viedlo k d’al§im a d’al§im uva-
ham... az zacal vznikat’ ,,material na nova knihu*.

Je pochopitel'né, Ze v priebehu prace na knihe sa p6vodna otazka,
ktora bola vlastnym ,impulzom®, d’alej rozrastala, ,koSatela“, ¢asto sa
aj rozmnozila (,porodila dcérky” - d'alSie otdzky a otazocky, ktoré
svoju ,matku” neraz prerastli, ale obcas aj zatlacili do dzadia). No fak-
tom zostava, Ze bez toho pévodného ,Skrtnutia zapalkou“ by sa Ziaden
ohen nerozhorel: bez pévodnej otazky by nebolo ani tych nasleduju-
cich - a nebola by teda ani ,potreba odpovedat na ne (t.j. pisat).
Takto nejako to bolo aj pri ¢itani jednej zaujimavej knihy, ktora

vysla v roku 2018 (pri prileZitosti 100. vyro¢ia vzniku CSR) pod na-
zvom ,, Masaryk iritujici a fascinujici . Jej autorom je C. V. Pospisil
(vyd.: UK, nakladatelstvi Karolinum). Samozrejme, ze po nej nasledova-
li d’alsie knihy s pribuznym obsahom (knihy o Masarykovi i od Ma-
saryka) — a tak sa téma ,,nabal'ovala“, rozrastala: rodili sa nové otaz-
ky a uvahy... az napokon zacala vznikat’ nova kniha. Kniha, ktora
,vychadza (Ciasto¢ne) z Masaryka®“, ktora ,,vychadza (Ciastocne)
z Pospisila®“, ,,vychadza aj z inych autorov®, snaziacich sa nejako
Masaryka hodnotit’ (¢i uz preto, ze nim boli ,,fascinovani, alebo nim
boli ,,iritovani) — pravdaze, vychadza z nich iba ciastocne (!); preto-
7e V nej pojde nielen o ,,mo6j pohl'ad®, a nielen ,,na Masaryka®, ale aj
0 ,,iné pohlady®, a aj na ,,iné otazky*. O niektoré otazky ,tradi¢né®,
ale 0 pohl'ady dost’ ,,netradi¢né“. Niekto by mozno povedal ,,nekon-
formné*“ (ak by sa chcel vyhnut' vyrazom, ktoré dnes maju uz tak
trochu archaicku prichut’, ako napr. ,kacirske®, ,,heretické®).

Ja som Masaryka osobne nepoznal, ani som ho ,nezaZil“ (ked’ on zo-
mrel, ja som mal jeden rok a par dni). Ale v podobnej situdcii boli aj inf -
mnohi z tych, ktor{ o nom pisali (a to ovel'a podrobnejsie ako ja), takze
to, Ze som ho ,,0sobne nezazil“, nepovazujem za nejaky svoj ,hendikep“.

Ved' vacsinu velkych l'udi, ktor{ ovplyvnili nas Zivot (ako autori mys-
lienok, ktoré sme si ,,adoptovali“, alebo vzory, ktoré sa pokiiSame napo-
dobiiovat), sme osobne nepoznali, ,nezaZili“. No prave to, Ze hoci sme
ich nemohli poznat (,zazit“) osobne, a predsa nas to k nim pritahuje -

prave ta skutocnost, Ze ich vplyv prezil ich samotnych, Ze pretrvava aj
po dlhej dobe, prave to je dékazom toho, Ze ich odkaz je hodnotny, trvalo
»aktualny“, a Ze sa oplati k nemu vracat’.



Rad Cerpam od inych to, ¢o je dobré, ¢o ma pouci, obohati. A vo-

bec sa nehnevam, naopak som pocteny tym, ked’ ma niekto oznaci za
»eklektika®. Som rad, ze mnohé ,,moje nazory* vlastne nie su iba mo-
jimi, ze som dospel k podobnym ziverom, ako ini,” najmi ak ide o
l'udi, ktorych si hlboko vazim. Pocit, ze som sa ocitol ,,v rodine*
vzacnych, pritom duchovne mi blizkych T'udi, je prijemny.

©
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Tu sa ziada pripomenut nieco na vysvetlenie: treba rozliSovat me-
dzi eklekticizmom a synkretizmom. To prvé je vedomé nadvizovanie
na poznanie inych, duchovne blizkych I'udi (a pripadné rozvijanie toh-
to poznania). To druhé je snaha zmieSavat inkompatibilné, t.j. nesu-
rodé, protireciace si ndzory, systémy (prikladom mézu byt snahy pri-
miesSavat’ pohanské prvky do krestanstva, alebo napr. pokusy ,kom-
binovat“ biblické krestanstvo s ateistickou evolu¢nou hypotézou).

ESte nieco k plagidtorstvu: Povazujem za doélezité zmienit sa tu o
nom, a to jednak preto, Ze niekomu moze plagiatorstvo pripominat’ to,
o ¢om bolo pisané v predoslom odseku (Cize prihlasenie sa k odkazu a
myslienkam niekoho, kto je ¢loveku ideovo a duchovne blizky), ale aj
preto, Ze prave v tomto Case (roky 2018-2020) sd u nas (na Sloven-
sku) aktualne tzv. ,plagiatorské kauzy“10 viacerych politikov, a mozno
nie kazdy vie, o Co tu v podstate ide.

Nie je ni¢ zlé ,prevziat” do svojej mysle, ale aj do svojej prace (ve-
deckej, vyskumnej, diplomovej..) nie¢o ztzv. ,cudzieho duSevného
vlastnictva®“, ¢im sa rozumie vysledok dusSevnej prace iného cloveka
(jeho tedriu, hypotézu, myslienkovy postup, zavery...). Ved' Cerpat z do-
brych a spol'ahlivych zdrojov méZe pracu iba obohatit. Nepripustné je
vSak nepriznat to, ¢iZe vydavat cudzie za svoje; inak povedané: krad-
ndt vysledky duSevnej prace iného tym, Ze autor neprizna ich cudzi
povod; CiZe, Ze neoznaci nejakym zretelnym spbésobom, napriklad

Pre mna nie je délezité, ¢i som k nejakému poznaniu dospel na zaklade precita-
ného (napr. pri Studovani diela niektorého starSieho autora) alebo na zaklade
vlastnych Uvah, a neskér som zistil, Ze podobne uvazoval niekto iny. V tom
druhom pripade sa vébec necitim byt frustrovany tym, Zze nie som ,,original-
ny“, naopak som poteseny tym, Ze som sa dostal ,vlastnou cestou” do spolo-
Censtva (,,duchovnej rodiny“) s clovekom, ktorého si vazim a obdivujem.

Ide o vytahovanie 20 i viac rokov starych vysokoskolskych diplomovych prac
politikov, ktori sa dostali na veduce pozicie nasho Statu. Zrazu totiz niekoho
napadlo, Ze by mali byt ,absolitne morélne Cisti“, a to nielen pokial ide o su-
¢asnost, ale po cely ich Zivot (vratane davnej, Studentskej minulosti).
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inym typom pisma, ivodzovkami, alebo jasnym uvedenim ,zdroja cita-
cie“ (konkrétnym vyznacenim, kde, v ktorej knihe, ¢asopise, na inter-
nete... je uverejneny origindl). Pri vedeckych pracach je teda treba do-
drzat zvlasStne predpisy, upravujlice presny spdsob citovania cudzich
zdrojov (Co, pravdaze, pre ,populdrne” publikacie neplati).

V tomto zmysle je ,boj proti plagidtorstvu“ opravneny. Na druhe;j
strane vsak bazirovat viac na ddvnej minulosti, ako na sticasnom cha-
raktere a ¢inoch c¢loveka (ako to robia niektori odporcovia sicasnych
politikov), znamend popierat moZnost zmeny cloveka.ll Ale to sa
prieci nielen logike, psycholdgii, ale aj empirii. Zmena (k horSiemu i
lepSiemu) je predsa vzdy moZnda.'2 Na tomto mieste sa o tomto nemo-
Zem podrobnejSie $irit, no pripomeniem aspoin fakt, Ze ak by sme
premenu cloveka (zmenu jeho mysle) neakceptovali, nemohli by sme
hovorit ani o ,obraten{“ a o ,znovuzrodeni®. Bola by napr. nemozna
premena Savla, prenasledovatel'a krestanov, na Pavla - apostola, kto-
ry zohral hlavnu dlohu pri vzniku prvych krestanskych zborov (a pri
nasledovnom rozsireni krestanstva v celosvetovom rozmere). Bola by
nemoznd premena mnohych l'udi, zndmych nadm z histérie alebo su-
Casnosti (mozno i znasho bezprostredného okolia), ktori zanechali
svoj predosly hrieSny Zivot (napr. zavislost na alkohole, drogéach, kon-
flikty so zakonom...), a stali sa ,bezihonnymi ob¢anmi“, bolo by ne-
mozné Cloveku zmenit svoj zivot, ktory je niekedy ,pod psa“ na Zivot
»UzZasny"“. Bolo by to nielen popretim reality - skisenosti i logiky, ale
aj nadeje. Bol by to ten najcernejsi scenar Zivota kazdého ¢loveka i ce-
1ého nasho sveta. A stratila by zmysel aj tato moja kniha.

" Navye ide tu iba o izolované presne cielené (,Gcelové”) utoky. Ak by totiz
iSlo o uplatiiovanie nejakého ,vSeobecného mordlneho kdédexu” — uplatino-
vaného na vsetkych a vo vSetkom, bolo by to nieco Uplne iné!

12 Odportc¢am preéitat si moju knihu ,,PREMENY (METANOIOZY).
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Uvod

Po obsiahlejsom ,,Prologu®, ktory bol niclen ,,predslovom — pred-
hovorom*, ale aj ,,prihovorom™ autora k Citatelovi, pretoze nielen
,uvadzal®“ Citatel'a do problémov, ktoré budu nastolené v knihe, ale
niektoré z nich i ,,rozvadzal*“ (hoci iba stru¢ne), prikladam tento krat-
ky ,,Uvod*, ktory je vlastne zhrnutim Prologu, a su¢asne aj skutod-
nym ,,uvedenim* &itatel'a do hlavnej problematiky knihy. Co je teda
tou ,,hlavnou problematikou*, zakladnou témou a zamerom knihy?

Tato kniha, hoci prvotnym impulzom K jej napisaniu (ako som sa
zmienil v Prologu) bola PospiSilova kniha o Masarykovi, nie je o
nich — o Masarykovi a o Pospisilovi.*® Presnejsie: nie je iba o nich.
Jej prvoradym zamerom (s ¢im savisi aj jej hlavna téma) je nieco iné:

1. Chcela by ukdzat, ako a pre¢o sme rozni (rézne si nase ,,svety*,
naSe Zivoty, ale aj nasa viera), a chcela by tiez dokdzat, ze tzv. ,ra-
cionalna viera“ — ,, dovera a nadej podopreta uvazovanim, skusenos-
tami a dokazmi‘ (Cize ta viera, Vv ktorej hra dolezita ulohu rozum),
hoci byva mnohymi spochybnovana, nie je 0 ni¢ horsia, naopak moze
byt’ Casto hodnotnejsia, ako ta viera, ktora je zalozena iba na dovere
a nadeji, a ktora je podporena emociami (Cize, ako sa niekedy hovori,

B Samozrejme, Ze im (najma Masarykovi) budem v knihe venovat pomerne vela
miesta a Uvah. Podobne ako som v minulosti ,,venoval miesto (a Gvahy)“ napr.
L. N. Tolstému, V. E. Franklovi, S. Kierkegaardovi a viacerym inym. Ale ako vte-
dy, ani teraz nepojde o Ziadnu ,biografickd ani historiografickd studiu“, ,mo-
nografiu“, ale iba o ,cielené poukazanie” na isté (typické alebo ,vzorové“) ko-
nanie, uvazovanie, spravanie sa tychto vynikajucich osobnosti v suvislosti
s nejakymi inymi dolezitymi (niekedy i existenciondlnymi) otazkami. Budem
napriklad citovat zaujimavé a podnetné Masarykove vyroky (niektoré z nich aj
komentovat), aby som poukazal na rézne chapanie viery alebo Zivotného po-
slania. A tieZ preto, aby som ukazal, ako boli mnohé z nich neraz zneuzité (vy-
trhnuté z kontextu alebo dezinterpretované), napr. ked Masarykova kritika
niektorej nebiblickej dogmy (ktord nema nic¢ spolocné s krestanstvom, naopak
je vrozpore s jeho autentickym, pévodnym ucenim) bola, a dodnes obcas by-
va, uvadzand ako ,, ddkaz, Ze Masaryk nebol krestanom®.
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,vychadza zo srdca“). Mozno to dokazat' o. 1. na priklade zivota a
viery vyznamnej osobnosti — zakladatel'a a prvého prezidenta nasho
slobodného statu T. G. Masaryka, ktory sa svojou vierou (,,presved-
¢enim“ — ako on hovoril) nikdy netajil (¢o u filozofov a politikov
byva vzacne). On sa vzdy k tej svojej, tak trochu ,,svojraznej, o to
v§ak hodnotnejSej a autentickejSej viere verejne priznaval, a aj ju do-
kazoval — a to nielen verbalne, ale celym svojim zivotom.

2.V knihe by som tiez rad upozornil ¢itatel'ov na to, aby si pri tej
roznosti medzi nami dobre v§imali, ¢o nas, 'udi spaja, a ¢o nas roz-
del'uje (niekedy i ,,znepriatel'uje). Niekedy st to zavazné, ba i ne-
prekonatel'né veci, inokedy vsak iba banalnosti, ¢asto len nedorozu-
menia. A ze to moézu byt nielen rozdiely v povahe, v miere niekto-
rych vrodenych darov, vlastnosti a schopnosti (napr. talentu, inte-
ligencie), ale i sp6sob vnimania sveta, ktory ovplyviiuja rozne okol-
nosti, faktory — konstantne dané i premenné, vonkajsie i vnatorné
(z nich niektoré su, iné nie st pod naSou kontrolou). Chcem, prav-
daze, upozornit’ aj na niektoré z tych veci, ktoré ovplyviiuju nielen
naSe vnimanie, ale aj naSe bytie, naSe vztahy. Malokto si totiz uve-
domuje, ze aj (ba ¢asto najmi) vd’aka takymto veciam zijeme v upl-
ne ,,odlisnych svetoch®, a to napriek tomu, Ze sme mozno stcast’ou
toho istého spolocenstva I'udi (naroda, obce, cirkvi, rodiny). Preto
bud’me tolerantni... No pamitajme, ze aj tolerantnost’ ma svoje hra-
nice — najmi vtedy, ked’ sa zamiena s ,tolerantizmom®, a vedie
k ,relativizmu® (je to podobne nebezpe¢né, ako ked’ sa napr. slobo-
da zamiena s liberalizmom alebo humanita s humanizmom).

Este na jednu zo zvlastnosti tejto knihy chcem upozornit’:

Uz na nasledujucej strane, hned’ za tymto tivodom je zoznam po-
uzitej literathry; presnejSie: zoznam skratiek knih s uvedenim vyz-
namu kazdej skratky (autor, piny nézov, vydavatel a rok vydania publikécie).

Skratky st vloZzené priamo v texte knihy (v zatvorke za prislus-
nym citatom). Domnievam sa, Ze tento spdsob informacie o zdro-
joch citovanych textov je nielen najispornejsi, ale je pre Citatela aj
najpohodlnejsi (a pritom, ked’ze nejde o vedecku, ¢i diplomovu pra-
cu, je uplne dostacujuci).
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Epilog
Dovolte zacat’ tuto zavere¢nu ¢ast’ knihy slovami z jej 1. Casti:
Sme rézni — to je ve’mi dobre, no nezabuidajme s tym pocitat’...

Asi nikto z nas by nechcel byt ,.sériovym strojom® (robotom).
Bud'me preto vdaény naSmu Stvoritel'ovi, Zze nas stvoril ,,na svoj
obraz, no predsa len kazdého ako ,,original“. Nikdy na to nezabu-
dajme: pocitajme s inakost'ou svojho blizneho (aj toho najblizsieho).
On nebude nikdy tym (ani takym) ako my. To vSak nesmie prekazat’
tomu, aby sme mu, ak bude potrebovat’” pomoc, pomohli (a zd’aleka

sa to netyka iba materialnej, resp. fyzickej oblasti; dokonca aj rada
moze byt pomocou). Ak vsak pomoc neprijme, je to uz jeho vec...

...pretoze:

,Clovece, urobil som ta strdzcom... ked’ pocujes slovo z mojich tist varuj
ho (iného, inych) v mojom mene.

Ked' ja poviem bezboznému: Urcite zomries, a ty ho nebudes varovat,
ak nepovies nic, aby si varoval bezboZného pred jeho bezboZnou cestou,
aby sa zachrdnil naZive, ten bezboZny zomrie pre svoju neprdvost, ale za
jeho smrt' budem brat na zodpovednost teba. Ak napomenies bezboZného,
ale on sa neodvrdti od svojej bezbozZnosti, od svojej bezboznej cesty, on
zahynie pre svoju neprdvost, ale ty si zachrdnis Zivot.

Ked’ sa spravodlivy odvrdti od svojej spravodlivosti, a dopusti sa ne-
pravosti, a ja mu spésobim taky pdd, Ze zomrie, ak si ho nevaroval, zomrie
pre svoj hriech, a nebudtl sa pripominat’ jeho spravodlivé skutky, ktoré
robil, ale za jeho smrt’ budem brat’ na zodpovednost teba. Ak v§ak napo-
menie$ spravodlivého, aby spravodlivy nehresil, a on by nehredil, urcite
bude Zit, pretoZe sa dal napomentit, a ty si zachrdnis Zivot.”

Biblia, kniha Ezechiel, tretia kapitola, verse 17-21

~Teraz teda zostava ... to troje

...viera, ndadej, laska...” (1Kor 15,13)

1. VIERA: Apostol Pavol vo svojom liste korintskym krestanom
(1Kor 15,13) piSe, ze viera je vel'mi dolezita, ze je jednou z troch
najdolezitejSich veci (cnosti) krestana. A v inom svojom liste,
krestanom do Rima (Rim 1,20) vysvetluje, ze pre vieru je dolezi-




ty aj rozum Cloveka, pretoze prave ,,uvazovanim* (1.j. rozumom)
moze kazdy poznat ,,zo stvorenych veci*, ze za nimi je ,, nevidi-
telna skutocnost’™ — ,, bozstvo “. Preto nikto, kto od Stvoritel'a do-
stal ten vzacny dar — rozum (schopnost’ uvazovania) nema ospra-
vedInenie Pre svoju bezboznost’ (ateizmus). Toto tvrdi apostol
explicitne.™’ A potom v podstate zo vietkych jeho spisov zaznie-
va (explicitne aj implicitne), ze aj za to, aka je viera ¢loveka (za
to, ze je prava, biblicka, a nie falo$na, pohanskd) méze kazdy,
kto ma rozum a pristup k Bozej pravde. V apostolovej dobe ten
pristup bol pre beznych T'udi mozny prakticky iba skrze ,pocii-
vanie slova“ (evanjelia hlasaného apostolmi** a inymi sprostred-
kovatel'mi), v su¢asnosti to méze byt ako pocutie (kazne, evanje-
lizacie, svedectva), tak aj citanie tlaCeného Bozieho slova (Biblie
alebo inej duchovnej literatuary).

A ¢o TGM? Ten tvrdi to isté. Jeho viera je presvedCenim,
overenym rozumom a skusenost’ou. ,,Zo stvorenych veci poznal
Boha ako Stvoritela (pozri jeho vyroky, v ktorych rdzne odmietal
evolucionizmus), a z konania Prozretelnosti v dejinach narodov
a vV osobnom Zivote 'udi poznal Boha ako Riaditela sveta a Ga-
ranta konecného vitazstva spravodlivosti a dobra, ako i vitaz-
stva tych, ktori Ziju a konaja ,,v synergii s Prozretelnostou® a
,,Sub specie aeternitatis®. Jeho ,, pocuvanie Slova‘ sa realizovalo
predovsetkym pravidelnym citanim Biblie (Cital ju kazdy den,
vecer pred spanim).

. NADEJ: Apostol Pavel hovori 0 dvojakej nadeji: O nadeji, ze
v tomto zivote (pri vytrvalosti v modlitbe a pri trpezlivosti v st-
7eni) Boh vietko v dobré obrati:**° Radujte sa v nddeji, v siizeni
budte trpezlivi, v modlitbe vytrvali.“ (Rim 12,12). Ale hovori aj o
inej nadeji: ,, Ak iba v tomto zivote mdame nadej... tak sme najbied-

147 . T v . % ;. v v v
Lebo jeho neviditelnu skutocnost, jeho vecnu moc a boZstvo moZno od stvo-

renia sveta pozndvat uvazovanim zo stvorenych veci. A tak nemaju ospra-
vedinenie. (R 1,20)
8 Viera je z pocuvania, a pocuvanie skrze slovo Kristovo. (R 10,17)
149 . v of e s e , v v . v
Lebo ,my vieme, Ze milujucim Boha, povolanym podla rady BoZej, vsetky
veci sluZia na dobro.” (R 8,28)
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nejsi zo vsetkych ludi.“ (1Kor 15,19) A d’alej spresiiuje, ze ide o
., nddej vecného Zivota, ktoru Boh zaslubil pred vekmi. ** (Tit 1,2).

A ¢o TGM? Ten tvrdi a kona to isté. Jeho nadej v Prozretel-
nost, ato ako v jeho osobnom zivote, tak i1V zivote (dejinach)
naroda je obdivuhodna (Vv 2. Casti knihy boli o tom podané mno-
hé konkrétne dokazy): jeho odvaha, nebojacnost’ sa opierali 0 je-
ho déveru a nadej v Prozretel'nost. On sam sa pokladal za ,,spo-
lupracovnika“ tej Prozretel'nosti (za toho, kto Zije a kona ,,v Sy-
nergii s Bohom*). A ¢o ta druha nadej, nadej vo vecny zivot?
Ako len Casto ju zdoraziiuje a odvolava sa na fiu! Ved’ aj to jeho
zname celozivotné heslo ,,sub specie aeternitatis® to potvrdzuje.
Vyjadruje v nom jednoznacne, zZe to, ako Zije, o ¢o usiluje i ¢o
konkrétne kond, vSetko sa deje ,,pod zornym uhlom ve¢nosti®, te-
da nie iba azda z nejakych pragmatickych, kratkodobych, ¢i do-
konca ziStnych motivov.

. LASKA: Apostol Pavol touto laskou mysli nepochybne ta las-
ku, o ktorej hovoril Jezi§ Kristus™ — teda lasku k Bohu a lasku
k Tudom (bliznym). Jezi§ hovori o tychto dvoch laskach ako o
., najvacsom prikdzani (Bozom) “(Mk 12,31), a apostol Pavol to iba
potvrdzuje: ,, najvdcsia je laska* (1Kor 13,13).

Ked Pavol piSe olaske, vymenuva niekol'ko privlastkov, aka ma
byt laska (trpezliva, dobrotiva, znasanliva, pokojna, vytrvala, nema jej
chybat’ dovera a nadej), a akd nema byt (nemad byt pysSna, sebeckd, ne-
slusnj, nero6zna, a samozrejme, nesmie mat' zlé amysly). Inak poveda-
né: ma mat vlastnosti lasky agapé (ako boli vylicené v prisluSnej kapi-
tole 1. ¢asti), nema to byt teda laska sebecka a ziStna (aké su eros,
storgé a CiastocCne aj filia). Stru¢ne povedané: laska k 'udom (bliZnym)
ma mat charakter tolerantnosti, a ak si to situacia vyZzaduje, aj pomoci
a milosrdenstva. VSimnite si, Ze ide takmer o tie isté atributy, aké ma
Bozia laska k ¢loveku. Ale ked'Ze vztah Boh - Clovek je asymetricky,
laska c¢loveka k Bohu musi mat iny charakter. V Pisme (na r6znych
miestach) sa dozvedame, Ze tento vztah (laska cloveka k Bohu) ma

130 prygé (hlavné) prikazanie je: Milovat budes Pdna, svojho Boha, celym svojim

srdcom, celou dusou, celou myslou a celou silou! Druhé je toto: Milovat bu-
des svojho blizneho ako seba samého! Iného vicsieho prikdzania ako su tie-
to, niet. (Mk 12, 30-31)
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odpadlikom; naopak, bol ovela ,,pravovernej$im krestanom

byt zaloZeny na ticte, vernosti, dévere a poslusnhosti, t.j. na reSpektovani
Boha a Jeho véle - toho Boha, ktorého pozname z Jeho Slova, a tej Jeho
vole, ktortl nachadzame tieZ v Jeho Slove. Teda nie hocijakého boha,
ale iba toho jediného, pravého.151 A nie hocijakej vole, ale iba tej, ktoru
nachddzame v BoZom Zakone. Nevztahuje sa to teda na ,vol'u“ - pred-
pisy, ritualy, dogmy, nariadenia I'udi (hoci by tvrdili, Ze hovoria ,v me-
ne...“ (niekoho alebo niecoho, napr. cirkvi, ¢i dokonca Boha).

A €0 TGM? Ten tvrdi a kona to isté: Opakovane sa vyznava
zo svojej lasky k JeziSovi a ostatnym Pud’om — bliznym. Ale,
¢o je ovel'a dolezitejsie, tuto lasku dokazuje skutkami. A pokial
ide o lasku k Bohu, TGM vie, ze vztah (laska) ¢loveka k Bohu,
nemoze byt rovnaky ako vzt'ah (laska) k l'ud’om; preto tento svoj
vztah k Bohu aj inak nazyva — namiesto slova ,,laska* pouziva
vyraz reverentia — hlboka ucta (ku ktorej, pravdaze, uplne sa-
mozrejme patri reSpekt, teda aj poslusnost’). A on to opat’ doka-
zuje v praxi — svojou ,,synergiou s Prozretelnostou®, t.j. svojim
usilim (pracou a bojom), ale aj svojou mordlkou (ce15}'/m svojim
Zivotom, ktory bol zaloZeny na biblickych zasadach).!*?

Co z toho vietkého vyplyva?

...ze T. G. Masaryk niclenze nebol ateistom, ani heretikom, ani
«153
ako

mnohi jeho kritici.

...ze ten, kto potrebuje priklad, inSpiraciu a motivaciu k tomu,

aby zacal s pokusom zit’ pravy krestansky zivot, dobre spravi, ak si

151

152

153

Jezis hovori: ,A vecny Zivot je v tom, aby poznali Teba, jediného pravého
Boha, a tieZ toho, ktorého si poslal, JeZisa Krista.” (1 17,3)

A apostol Pavol pise: ,,...lebo jeden je Boh a jeden prostrednik medzi Bohom
a ludmi — clovek Kristus Jezis. (1 Tim 2,5)
Jezis prehlasil: ,Nie kaZdy, kto mi hovori: Pane, Pane! vojde do nebeského krad-
lovstva, ale iba ten, kto plni vélu méjho Otca, ktory je v nebesiach. (Mt 7,21)
PravdaZe, ak pravovernostou rozumieme skutoénud autentickost, t.j. reSpek-
tovanie BoZieho slova, a tieZ krestanskej tradicie, avsak tej najstarSej, t.].
z doby apostolskej; teda nie ,tradicie”, ktortd zacali budovat ,teo-filozofi”
(vychovani v pohanskom prostredi a v paradigme starovekej Rimskej rise) az
desiatky, ¢i dokonca stovky rokov po smrti JezZisa a jeho apostolov.
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(asponi na zaciatku svojej cesty) zvoli za vzor zivot a vieru tohto
vynimo¢ného Cloveka.

Nemusi sa pritom obavat, Ze nedodrzanie istych ,kultovych pred-

pisov“ (ceremoénii, ,sviatkov“) a ignorovanie dogiem by ho odviedlo

z pravej cesty; ved prvotna cirkev sa Uplne zaobisla bez toho. Aj apos-

tol Pavol predsa odmieta ,kultové skutky“ (ako je napr. obriezka,

predpisy o jedle, sviatkoch a pod.).154 Nedajme si ich teda nanttit ,no-
vodobymi zakonnikmi a farizejmi“. ,Kultové skutky“ (ktoré tito ,za-
konnici“ neraz oznacuju ako ,dobré” alebo ,potrebné, ¢i dokonca ,ne-
vyhnutné pre spasu“) si vSak nezamiefiajme so skuto¢ne ,dobrymi
skutkami®, ktoré sa od veriacich, samozrejme, o¢akavaju! Ved' pozia-
davka konania dobrych skutkov (pomahanie bliznym a poslu$nost vo-
¢i Bohu, teda i mravny Zivot podl'a BoZich noriem) sa tiahne celym Bo-

Zim slovom (Starou i Novou zmluvou) ako oné povestna ¢ervena nit.

Viera nemusi byt hned’ dokonala, ,,dospela‘. Dokonca aj ne-
skor, ked’ viera dozreje, a veriaci prejde z ,,mliecnej stravy na tvrdy
pokrm*, nemusi byt u vietkych viera rovnakéa (ani svojou hibkou,
presnym obsahom, ani tym ako sa prejavuje navonok). Ved’ ako od
zaciatku tejto knihy zdoraziujem, sme rozni — rozdielni fyzicky,
mentalne, emotivne, pristupom k informaciam. Toto vSetko nas ne-
besky Otec celkom iste zohladnuje; ved” v Pisme mozeme Ccitat’:
,,0d kazdého, kto mnoho dostal, bude sa mnoho Ziadat’. Od toho,
komu vel’a zverili, budu aj viac Ziadar’.“ (L 12,48)

Na druhej strane vSak viera krestana nemdze byt faloSna (ne-
spravna vV tom podstatnom), nesmie byt fetiSisticka (okrem jediné-
ho pravého Boha nesmie uctievat’ ,,inych bohov* alebo modly), ani
formalna (nestacia slova ani kultové skutky, ale poslusnost’ voci
Bohu a skutky lasky vo¢&i bliznym).™ Aby nedoslo k nedorozume-
niu: ak som v predoslom odseku napisal, Ze viera nemusi byt’ u kaz-
dého veriaceho rovnaka, myslel som, pochopitelne, Ze v tom menej
podstatnom. Lebo v tom podstathom — v predmete viery a Vv jej
opravdivosti, Gprimnosti — viera musi byt’ nespochybnite’nou a

154 , . e . . oy . . .
,Nech vds teda nikto nesudi za jedenie a pitie ani za sviatky, novmesiace,

ani za soboty”. (Ko 3,16)
15 Jeyig prehlasil: ,Nie kaZdy, kto mi hovori ,Pane, Pane’ vojde do krdlovstva
nebeského, ale kto Cini vblu méjho Otca nebeského” (Mt 7,21)
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pravou od samého zaciatku. Tym ,,predmetom* (alebo obsahom)
myslim najmai to, Ze to musi byt viera v jediného, pravého Boha
(toho a takého, ako ho pozname z Jeho Slova).**® Tou opravdivos-
tou a uprimnost’ou viery myslim to, Ze ta viera nebude spocivat
vyhradne vo formalnych, ni¢ neznamenajiacich (a samotnym Bohom
spochybnenych, zavrhnutych) kultovych tkonoch, ale v Gprimne;j
snahe (hoci nedokonalej, a nieckedy mozno inie celkom vydare-
nej)*®’ konat’ to a tak, ako to poZaduje Boh (resp. tak, ako tomu
¢lovek, pri vynaloZeni svojho maximalneho usilia, porozumel).

Neskor, na d’alSom useku cesty veriaceho krestana — po zmene
mysle (metanoi) — uz mozno nebude treba kopirovat’ vzory (alebo
Studovat’ ,,navody*), pretoze veriaceho krest'ana, ktory sa stal
Bozim synom/dcérou, bude ,navigovat* spolahlivy ,,GPS,
ktorym je BoZi (svity) duch.™®

156 T.j. Boha — Stvoritela vSetkého — Boha Abrahdamovho, Izakovho (ale aj Izmai-

lovho), Jakobovho (ale aj Ezauovho), MojZiSovho, a pravdaZe, aj JeZiSovho.
Ano, nadim Bohom je prave tento Boh — ten, ktory je aj JeZisovym Bohom;
ved Ci Jezis nepovedal: , Vstupujem k svojmu Otcovi a k vasmu Otcovi, k svoj-
mu Bohu a k vasmu Bohu” (J 20,17)? Teda v nasej viere nie je miesto pre
,boha“, resp. ,,bohov” pohanov, na fetiSe (modly) — nech by uz mali akukol-
vek podobu (zvierat, ludi, predmetov, prirody, ¢i ¢ohokolvek iného), ¢omu
niektori vzdavaju Uctu, ktora patri iba Jedinému, Najvyssiemu.

7 7 niektorych vyjadreni Jezida vieme, ze &asto motiv &inu (to, ¢o Elovek za-
myslal, ¢o chcel) moéze byt rovnako vyznamné, ako to, ¢o redlne vykonal.
(Pozri napr. Mt 5,21-22.28)

% 0 tom je podrobnejie pisané v mojej knihe PREMENY (METANOIOZY).
www.knihy-benjan.sk
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