Ako manipuldcie s BoZim Slovom (naprikiad pri jeho nedd-
slednych prekladoch alebo svojvolnom interpretovani)
ovplyvriovali dogmatiku cirkvi

Takych manipulacii pri prekladani a chybnom interpretovani (ovplyvnenom inym nez biblickym myslenim) bolo
v priebehu viac neZ dvoch tisicroci (zacalo to totiz, ako si za chvilu ukdazeme, uz pred n. |.) nesmierne vela. M6zeme
ich rozdelit na:

Zamerné — s cielom pozmenit (,vylepsit” podla predstav prekladatela, resp. vydavatela) vyznam pévodného biblic-
kého textu. ,Odbornici” (Zidovski rabini i krestanski teolégovia) boli vidy v pokuseni BoZie slovo (ktoré sa im zdalo pri-
lis ,jednoduché”) ,vylepsit”, skomplikovat, doplnit réznymi Spekulaciami (aby bolo ,blizsie ich filozofickému mysle-
niu“). Niektoré z tychto ,vylepseni su v podstate , interpretaciami”. Ak islo o autora dost vplyvného, jeho interpreta-
cie boli Sirené slovom i pismom.

Tak vlastne vznikli nielen Misna, Talmudy, ale aj tisicky diel (¢asto si Uplne navzajom protireCiacich) krestan-
skych teoldgov (niektoré z ich tedrii boli povysené na zavazné dogmy). Na takychto interpretaciach, nie na Bozom
slove, niektori veriaci (Zidia i krestania) zakladaju svoju vieru, svoj Zivotny $tyl, na ne sa odvoldvaju pri Sireni
i obrane svojej viery.

Ale aj ti, ktori sa odvoldvaju na Svdté pismo, nemusia mat vzdy pravdu. Niektoré interpretécie a doplnky spo-
minanych ,vylepSovatelov” sa totiz dostali aj priamo do posvatnych knih. Niekedy su uvedené ako poznamky, Ci
vysvetlivky, ktoré vlastne tvrdia: ,,Boh to myslel takto..., a nie tak, ako sa vam zd3, ked ten text Citate”. Inokedy
vsak boli r6zne vymysly vlioZzené (zakomponované) priamo do textu niektorych vydani (prekladov) BoZieho slova
(¢i uz Tanachu alebo Biblie).

Nezamerné — s ciefom spravit text zrozumitelnejSim. Tento druhy postup je v podstate spravny, a celkom legalny,
pretoze ,kalk” (doslovny preklad z pévodnych textov) by casto bol Citatelovi Uplne nezrozumitelnym. To vsak ne-
zZnamena, Ze aj tu (hoci v dobrom Umysle) nedoslo ¢asto k deformaciam — k takej formulacii viet, Ze bol zmeneny ich
pravy zmysel. Stadi ak si porovnate napr. niekolko prekladov do roznych jazykov (niekedy stadi porovnat preklady
réznych cirkvi do vasho rodného jazyka), aby ste zistili zdvazné (nie iba formalne, ale aj obsahové) rozdiely.

Ale aj chybné interpretacie mohli byt niekedy ,,nezamerné”, alebo aspori také, Ze ich autorov nemozno vidy obvi-
nit zo zlého Umyslu; vtedy ak autori vychadzali z inej paradigmy, boli zvyknuti uvazovat, hodnotit Uplne inak ako au-
tori (resp. adresati) ,povodného” textu. Teda ak napr. pévodny hebrejsky text vysvetluje clovek z iného kultdrneho
a naboZenského ,prostredia“, ¢lovek ktory vobec nerozumie (aj ked' sa o to niekedy Gprimne snaZi) nielen samotnej
,podstate problému®, ale ani vietkym suvislostiam — jednoducho preto, ?e ich nepozna."

Tu sa nebudeme touto problematikou zaoberat podrobne, iba na priklade poukazeme, k akym zavaznych viero-
uénych désledkom mozu také ,malickosti” (ako napr. preklady Pisma, alebo snahy ,vylepsit” ho réznymi doplnkami
a svojskymi interpretaciami) viest. Napred vsak dovolte niekolko historickych poznamok.

Historické udalosti Tanachu (Starého zakona) koncia knihou Nehemias (440 pr.n.l.). Poslednou
napisanou knihou Tanachu bola vSak kniha Paralipomenon. V 1 Paralipomenon moéZeme nijst ge-
nealogicky zoznam, ktory prekracuje desat generacii az po Zerubabela, ktorého mézeme datovat
priblizne do roku 350 pr.n.l. V roku 333 pred nasim letopoétom Alexander Velky dobyl Blizky vy-
chod a ,,odovzdal“ tak grécku kulturu a jazyk ludom, ktori tam Zili.

Medzi rokmi 280 a 130 pr.n.l. grécky hovoriaci rabinski u¢enci prelozili do gréctiny Tanach; tento
preklad je zndmy pod ndzvom Septuaginta. Prave on sa stal jednou z najuzndvanejsich verzii Tana-
chu, aje to tiez verzia, ktora je citovana i v Novej zmluve. V Svéatej zemi sa v tej dobe dynamicky
zintenziviiovalo napétie medzi rozvijajucou sa gréckou kultirou a miestnou hebrejsko-aramejskou
komunitou. Toto napatie malo d6sledky niekedy kladné, inokedy naopak zaporné.

! Takym méZe byt napr. suéasny humanisticky filozof alebo prirodovedec, ktory kritizuje vieru krestanov (alebo Zi-
dov), ale pritom nema o nej Ziadne alebo iba povrchné znalosti (presnejSie: nepozna hlbsie nielen jej obsah, ale
hlavne jej vlastni podstatu). Ale takym mohol byt aj staroveky grécky filozof, ktory sa o tdto vieru zaujimal, ba nie-
kedy ju aj prijal (stal sa napr. krestanom, niekedy aj s vyznamnym postavenim), ale pritom si nedal ti ndmahu, aby
vnikol do problematiky uvazovania fudi, v ktorych spolo¢enstve mala tato viera svoje korene.



V roku 166 pr.n.l. vypuklo Makabejské povstanie a Hasmonejska risa v Judeji existovala az do do-
by, ked' si ju podmanil rimsky cisar Pompejus, €o sa stalo v roku 63 pr.n.l. V ¢ase, ked' sa narodil
Jedua (Jezi§), vladol Svitej zemi Herodes (helenisticky Zid), ktory bol menovany miestodritelom
Rimskej rise.

Apostol Pavel (Saul) mal vzdelanie Zidovské i grécke. Zmena jeho mena Saul na Pavla méze odra-
Zat Bozi zamer rozsirit evanjelium zo sveta hebrejského do sveta hovoriaceho po grécky, resp.
k vSetkym ostatnym narodom. Autoritativna Cast Biblie, Tanach, je pisana hebrejsky, a v gréctine je
napisand Nova zmluva. Ale pre neskorsie vydania SZ pouZivali krestania ako zaklad Septuagintu, t.j.
grécky (pdvodne Zidovsky) preklad Tanachu (Zidia sa vak Septuaginty neskér vzdali, urobili si novy
preklad).

V obdobi prvotnej cirkvi tu bolo isté napatie medzi troma jazykmi: hebrejcinou, aramejcinou, kto-
ra sa stala najbeznejSim dorozumievacim jazykom na uUzemi Blizkeho vychodu, a gréctinou. Rano,
vden Letnic, 120 hebrejsky (aramejsky?) hovoriacich ucenikov kazalo evanjelium zastupu 3000
[udi, ktori boli prevazne cudzincami (pozri Skutky 2,9-11). Pocet ucenikov rastol medzi ludmi viet-
kych jazykovych skupin.

Skutky apostolov 6,1: V tom Case, ked ucenikov stdle pribudalo, zacali si ti z nich, ktori vyrdstli medzi
Grékmi, staZovat na bratov zo Zidovského prostredie, Ze sa ich vdovdm neddva kaZdodenne spravodli-
vy diel.

Stret dvoch kultur sp6sobil problémy v komunikacii, financiach i administrative. Z radov grécky
hovoriacich bol menovany vybor, ktory mal na starosti dozeranie na spravne fungovanie logistiky
(Skutky 6,5). Vo vyvoji ,,medzinarodnej cirkvi“ (cirkvi z pohanov) boli tieZ problémy. Bol tu problém
napr. s tym, ako sa vyrovnat s dilemou, 7e odovzddvanie evanjelia malo byt napred pre Zidov, po-
tom pre Grékov (Rimskym 1,16; 2,10), ale pritom su si Gréci a Zidia pred Bohom rovni (Galatskym
3,28).

Pozn.: Podobné napétie existuje i dnes v MesiaSovom tele v Izraeli: hoci ide o hebrejsky hovoriaci narod, je tu
pocet nehebrejsky hovoriacich pristahovalcov a zahraniénych hosti va¢si, nez samotné hebrejské jadro. Preto je
treba dbat na rovnovahu medzi medzinarodnymi principmi viery a izraelsko-zmluvnymi aspektmi viery.

V dobe, ked' bol Tanach preloZeny do gréctiny, prestal Zidovsky narod (vinou svojskej interpretdcie
Tanachu niektorymi rabinmi) vyslovovat meno JHVH.? Meno bolo zakazané vyslovovat, a tak po Case
bola dokonca zabudnutd jeho vyslovnost. Namiesto JHVH sa zacal najcastejSie pouZivalo slovo (titul)
,adonai“, ¢o je mnozné ¢Cislo slova ,,pén”.3 Délezité je si zapamatat, Ze v Septuaginte (prvom prekla-
de Tanachu z hebrejéiny do gréctiny) bolo ako meno JHVH, tak i slova ,,adon” a ,,adonai“ prekladané
gr. vyrazom ,kyrios” (,,pan”).

Takze v istom historickom obdobi sa prestalo pouzivat slovo (meno) JHVH, a bolo nahradené vy-
razmi adonai v hebrejcine a kyrios v gréctine. V ¢asoch Jezisa sa teda uz meno Boha JHVH nepouizi-
valo,* ale Jeho titul adonai (resp. kyrios), pricom, opakujem, v Septuaginte boli vietky vyrazy JHVH,
ale aj pan (adon i adonai) prelozené ako ,kyrios“; a tohto prikladu sa drzali aj autori spisov Novej
zmluvy.

2v podstate ilo o rabinske ,vylepsenie BoZieho slova“, konkrétne o rozSirenie BoZieho zdkazu zneuZivat (,nebrat
nadarmo®) BoZie meno na zdkaz pouZivat BoZie meno, a to napriek tomu, Ze na mnohych miestach Pisma su ¢asté
vyzvy pouzivat ho (oslavovat, velebit BoZie meno).

* Jednotné &slo je ,adon”; tento vyraz je akymsi protipélom slova ebed = otrok. Adonai je pouzivané nielen ako
,beiny plurdl”, ale aj ako tzv. ,plural amplitudinis” (,majestatny plural”), pouzivany napr. pri oslovovani kralov
a inych vyznamnych osobnosti (preloZit do nasho jazyka by sa dal azda vyrazom ,panstvo”, mozno aj ,veli¢en-
stvo“).

* Napriek tomu préve Jezig v modlitbe, ktord uéil svojich uéenikov, zddrazfiuje (na prvom mieste vyslovuje prosbu),
aby BoZie meno bolo posvatené (,...posvdt sa meno Tvoje...” — Mt 6,9), ¢im treba rozumiet, aby bolo aj ,vzyvané“,
oslavované.



Neskér bola snaha predsa len tieto dva vyrazy rozlisit, a tak niektori prekladatelia sa snaZili najst
pre meno JHVH nejaky iny vyraz. Napriklad pri prvom preklade Pisma do ¢estiny v Kraliciach vy-
mysleli prekladatelia vyraz Hospodin, ktory v tej dobe bol v podstate synonymom slova ,,pan“ (pan
v zmysle majitel, vlastnik hospodarstva, teda , pdn-hospoddr”). Toto ,pomenovanie” (vlastne titul)
prevzali aj neskorsi prekladatelia protestantskych cirkvi, vratane prekladatelov do slovenského
jazyka (katolici zostali pri ,,Pan“), a este neskor sa slovo ,,Hospodin“ vyskytuje aj v tzv. ,,ekumenic-
kych“ ¢eskych a slovenskych prekladoch.

V Novej zmluve je teda JeSua oslovovany ako kyrios, ¢o znamena , pane”. PretozZe vsak slovo ky-
rios — ako sme si povedali — malo v tej dobe vlastne dva vyznamy: pdn (vo vSeobecnom vyzname,
napr. pri osloveni alebo oznaceni vyznamného ¢loveka), ale i JHVH (pouZival sa ako akdsi ndhrada
BoZieho mena), niektori boli ztoho zmateni: ,JeSua je kyrios-adonai, a Boh je predsa tiez kyrios-
adonai, znamend to, Ze Je$ua je Boh — JHVH?“> Toto bolo $okujice hlavne pre monoteistickych
Zidov: nazyvat Je$uu panom-kyrios-adonai bolo pre nich rdhanim.® Ano, pre monoteistické nabo-
Yenstvo Zidov to bolo ako jadrovy vybuch: stotozfiovanie Mesiasa, ktory je ,synom ¢Eloveka®,
s Bohom, ,povy$enie” JeSuu na uUroveri JHVH-ho bolo hlavnou pri¢inou nepriatelstva Zidov voci
novej ,nazaretskej sekte”, ale aj najvacSieho sporu v dejinach samotnej krestanskej cirkvi, pretrva-
vajuceho v réznych podobach dodnes.’

Tento zmatok sa pokusali cirkevni vodcovia v 3. a 4. storoéi ,vyriesit” roznymi teériami — teolo-
gickymi vykladmi. Nakoniec z viacerych tedrii zvitazila tzv. trinitarna. Td bola v 4. storoci potvrdena
koncilom, a tak sa stala zdvaznou dogmou, pretrvavajucou dodnes. Dokonca je mnohymi aj dnes
povaZovana za akysi ,,skisobny kamen krestanov” (,,ak neuzndvas tuto dogmu, nie si vlastne kres-
tanom®), a to navzdory tomu, Ze dogma nema biblicky zaklad, Ze je plodom synkretizacie krestan-
stva (t.j. plodom procesu vnasania pohanskych prvkov do krestanskej viery). Tejto premene kres-
tanskej vierouky (jej synkretizacii) sa hovori aj , helenizacia“ (,,pogréctenie” = vnesenie prvkov po-
hanske] gréckej filozofie do vierouky). Udialo sa to dlho po tzv. apostolskej dobe (zacalo to niekedy
v druhej polovici 2. stor., najvaésie zasahy do vierouky sa udiali 3. a 4. storoci, ale k mnohym de-
formaciam dolo este neskor). A hoci prave apostolsku dobu vacsina krestanov opravnene pova-
Zuje za obdobie, ked malo evanjelium najcistejsiu (cudzimi, t.j. pohanskymi vplyvmi este neskaze-
nu) podobu, velka Cast krestanov sa ,,zubami, nechtami drzi“ mnohych nebiblickych dogiem, ktoré

> Mozno niekto namietne: ,Ale v Biblii sa predsa rozliduje: ked sa slovo ,pan“ tyka Boha (alebo JeZia) je pisané
s velkym , P“, ak sa tyka Cloveka, je pisané ,p“ malé’. A predsa to nie je tak (aspon v Case, ked' vznikali mnohé
z dogiem, tomu tak nebolo)! PGvodné texty Pisma totiz vobec nerozliSuju malé a velké pismena (ba nemaju ani in-
terpunkciu). Toto bolo do textov vloZené (zamontované) az o mnoho storoci neskor, pricom zaleZalo na preklada-
telovi (alebo skér na vydavatelovi), ako sa pri tom konkrétne postupovalo (kedy napr. napisat velké, kedy, malé
,p*“, kedy napisat Ciarku, bodku, vykri¢nik alebo ni¢); no aj takéto ,formalne mali¢kosti“ neraz podstatnym spéso-
bom ovplyvnili vyznam niektorych textov (mame na to viacero dokazov, o ktorych sa teraz nemozno $irit).

Pritom je zjavné, Ze iSlo vlastne o ,logicky lapsus”: ignorovanie skutocnosti, Ze logika, aj ked ma isté presné pravid-
14, predsa len nie je matematikou, v ktorej plati ak x =y, potom aj y = x. NembZeme preto napr. tvrdit, Ze ak ,Boh je
laska“ (ide o biblicky citat), potom aj ,laska je Boh” (teda: ak Boh = laska, potom aj laska = Boh) — také tvrdenie by
bolo rihanim; alebo, Ze ak plati ,,Boh je duch”, potom plati aj ,,duch je Boh” (ved su predsa aj iné duchovné bytosti,
dokonca také, ktoré stoja v opozicii vo¢i Bohu); rovnako teda nemozno tvrdit, Ze ak ,Boh je pan“, potom aj ,pan je
Boh“, Cize, ze kazdy vyraz ,pan“, pouzity v BoZzom slove, znamena to isté ako Boh (resp. JHVH). V skutocnosti plati
toto: Boh je sice laska, ale laska nie je Boh, Boh je sice duch, ale nie kazdy duch je Boh, Boh je sice pan, ale nie kaz-
dy pan (o ktorom sa v Biblii pise) je Boh.

PravdaZe, opustenie BoZieho mena (jeho zdmena titulom kyrios) nebol jedinou pri¢inou vzniku nebiblickych do-
giem. O dalSich pri¢inach sa mozete docitat v knihach M. Beem: ,Poznanie... — otazka Zivota a smrti“ a A.v.Harnack:
,Strucné dejiny dogmy“ (obe najdete na www.knihy-benjan.sk ).

¥ Mnohé nebiblické dogmy vznikli v stredoveku, ba niektoré este neskor (dokonca v rim. kat. cirkvi i v 20. storocil!).
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vznikli ovela neskoér (a tyka sa paradoxne dokonca mnohych trinitarov: tvaria sa akoby nechceli ni¢
vediet o tom, Ze v apostolskej dobe o ich dogme nikto ani len nechyroval)

Teda doslo k metamorfdze pévodnej (evanjeliovej, resp. apostolskej) krestanskej viery, ktora bola
pomerne jednoduchd, vo vieru Spekulativnu, a navysSe znecisteni mnozstvom pohanskych prvkov;
a spobsobila ju uz zmienena helenizacia (obrazne povedané: ,nahradenie Jeruzalema Aténami“).

Jednou z pric¢in toho bolo to, Ze po tragickych udalostiach v r. 70. zaniklo pévodné ,centrum cirkvi“
v Jeruzaleme, a prenieslo sa do ,diaspory” (najskor hrala poprednu rolu hlavne Antiochia ainé
centrd v Malej Azii, kde Zili pocetnejsie enklavy krestanov, neskor to bola napr. egyptska Alexan-
dria, a nakoniec hlavne Rim a Konstantinopol). Na veduce miesta cirkvi sa vtom case dostavali
takmer vyhradne niekdajsi pohania, ktori konvertovali z ré6znych dovodov (po vynosoch Konstanti-
na Velkého, ktoré znamenali najprv tolerovanie, neskdr zrovnopravnenie, a nakoniec zvyhodnenie
krestanov, to boli ¢asto aj dovody vyslovene zistné).

Ak sme v predchadzajucom texte pouzili expresivny pojem ,jadrovy vybuch” (v zmysle zni¢ujucej
udalosti, ktoru prezilo, ¢ize zostalo vernych novému uceniu, iba niekolko stupencov nového ucenia
Zidovského pbévodu), potom pre tychto novych konvertitov to neplatilo. Oni boli totiz vychovani
v prostredi, kde ,viacboZstvo” bolo chdpané celkom prirodzene, kde ,,bohovia“ plodili svojich po-
tomkov rovnako ako ludia, a to nielen medzi sebou, ale dokonca ¢asto aj s fudskymi ,partnermi
(potomkovia z takychto spojeni boli tzv. horoiovia, , polobohovia“). Preto vyraz ,bohoclovek”, ab-
solttne nemyslitelny u Zidov, bol pre nich nie¢im Gplne ,normalnym“.®

A kedZe v tom case bola filozofia, ktord vtedy obsahovala mnozZstvo mystickych i mytickych prv-
kov, vo velkej méde (,filozofovanie” bolo pokladané za ,pozndvanie pravdy” — preto bolo ¢asto
oznatovana ako ,gndza“),’® je len prirodzené, e rozne ,smery“ tejto ,gndzy* vznikali aj na p6-
de cirkvi. Boli medzi nimi velké rozdiely, ale mali jednu spolo¢nu velkl tuzbu — ziskat vplyv, preva-
hu, moc; preto bojovali medzi sebou, a to ¢asto doslova ,na Zivot a na smrt“. Bojiskom boli hlavne
tzv. koncily (snemy poprednych predstavitelov, biskupov), a metddy boja zdaleka neboli iba du-
Sevné, ¢i dokonca duchovné. PouZivanymi zbranami boli ¢asto zastraSovanie, podplacanie, a neraz
aj fyzicka likvidacia protivnikov.

Predmety sporov sa v priebehu ¢asu menili, ale najvacsim bol tzv. ,christologicky spor”: ¢im (kym)
bol vlastne Kristus? Clovekom, ktorého Boh urobil svojim synom (adoptoval ho), obdaril ho kompe-
tenciami a mocou? Alebo to bol boh, nebol vobec ¢lovekom, iba sa tak ,javil“? Ci to bol nie¢im me-
dzi tym — ,,bohoclovekom“? A ak bol , bohoc¢lovekom”, tak ako to vysvetlit tak, aby aj ti, ktori su do-

° V Biblii (v SZ i NZ) treba chépat pojem BoZi Syn Uplne inak — duchovne. Boh, ktory je Duch neplodi svojich synov
(a tych je v Pisme spominané vela, dokonca cely izraelsky narod je nazvany BoZim synom) ako biologické bytosti
(,odovzdavanim génov”), ale pomazanim Duchom. Tymto obraznym vyrazom (poukazujicim na podobnost pove-
renia kralov a kiazov ich poslanim) mame rozumiet poverenie nejakou Ulohou, opatrenie potrebnymi kompeten-
ciami, a tiez schopnostami (niekedy Uplne vynimo¢nymi). Spomerite si napr. na Mojzisa, Elid$a a inych. Samozrej-
me, Ze to poverenie (Uloha) mbze byt rézne. Najvaésou (najddleZitejsou) ulohou bol povereny Jesua (Jezis), a preto
aj jeho kompetencie, moc, ale aj iné vlastnosti a schopnosti, su nezrovnatelné nielen s inymi ludmi, ale aj s inymi
BoZimi synmi (aj preto byva nazyvany ,prvorodenym” — €o treba chapat ten, ktory md najvyssie postavenie
a prdvomoci spomedzi vsetkych BoZich synov.) Ze pomazanie Bozim Duchom je podstatou BoZieho synovstva JeZisa
potvrdzuje aj jeho najdolezitejsi titul, ktory podobne ako tituly Pan a Bozi Syn, spajame s menom nasho Spasitela
(meno Jezis je po hebr. Jehosua, ¢o doslovne znamena ,,JHVH je spasa“); tento titul JeSuu znie Mdsicha = Christos =
Kristus (vSetky tieto slova — hebrejské, grécke i poslovencené — neznamenaju ni¢ iné ako ,,Pomazany” — v zmysle
povereny). Pohanskym antropomorfizmom je aj hovorenie o Bohu ako o ,,0sobe” (,,persone”), ¢i dokonca o ,troch
osobach”. (Podrobnejsie vysvetlenie najdete v knihe, ktora je uvedené v pozn. pod Ciarou ¢. 11).

% Gnosis = poznanie.



sial monoteistami, nasli uspokojujtce ,vysvetlenie“? Nemozno sa tu pustat do podrobnosti,"* spo-

.....

snazila nejako (hoci velmi krkolomne a za cenu velkého ,,zrelativizovania“ jednoznacnych biblickych
vyrokov) zladit monoteizmus a JeZiSovym ,bozstvom“.** Ale ako to u? byva, kompromis (hlavne vo
vierouénych otazkach) obycajne nebyva tym najlepsim rieSenim. Stédle sa objavovali problémy, proti-
recenia. A tak celd plejada ,teo-filozofov“* pracovala na doplneni a obhajeni tejto tedrie (teraz uz
zédvaznej dogmy). Snazili sa vyuZit rézne Casti z Pisma (takmer vidy vytrhnuté zo suvislosti), pricom
obycajne vyberali také Casti, ktoré (prave tym, Ze boli vytrhnuté z kontextu) boli nejednoznacné, za-
tial' ¢o iné jednoznacné casti Pisma ignorovali. Ale nielen to, dokonca , doplnili“ BoZie slovo o pasaze,
ktoré v nom nikdy neboli, a to len preto, aby takto podporili svoje tvrdenia (ako priklad uvadzam tzv.
Comma lonneum v 1J 5,6-9).**

Vzniklo mnoZstvo namietok, nevysvetlenych otazok. A nielen nevysvetlenych, ale aj nevysvetlitel-
nych. Tieto boli ,,odbavené” akousi ,zaklinacou formulkou”: ,toto je BoZie tajomstvo“. Pritom sa igno-
rovala skutocnost, Ze sdm Boh vyzyva vo svojom Slove opakovane svojich vernych k tomu, aby Ho
POZNAVALI; nielen v Sz, ale aj v NZ, a to dokonca tstami samotného JeZi$a (J 17,3). Ak je teda pozna-
nie Boha, ktory sa predstavil ako JHVH a ,toho, ktorého poslal” (cit. J 17,3), t.j. jeho Posla = Syna =
Mesiasa = JeSuu (JeZisa) z Nazareta podmienkou vecného Zivota (prave toto sa tvrdi v J 17,3!), potom
to nemozZe byt ,tajomstvo”, ktoré je pre cloveka nepochopitelné; lebo ak to tak bolo, tak by spasa
bola ludom (aspon velkej vacsine z nich) prakticky nedostupna.

Teda jeden z viacerych gnostickych smerov napokon zvitazil, a postupne sa mu podarilo zlikvido-
vat odporcov (aspon tych zjavnych). Dokonca, hoci sdm nebol ni¢im inym ako jednou z gnostickych
tedrii, vyhlasil boj proti gnosticizmu (pri¢om sa on, ako inak, od gnosticizmu distancoval). Gnostici
sa teda stali nepriatelmi. Ale nielen oni, aj neskorsia opozicia, ktora nevychadzala z pohanskych
predstav a Spekuldcii, ale vyhradne v BozZieho slova. Tito boli oznacovani ,heretikmi“, a bolo s nimi
nakladané este horsie ako s gnostikmi: takmer vsetci boli odsudeni na smrt, a to ¢asto velmi kru-
tym, bestialnym spbsobom (oblibené bola hlavne upalovanie za Ziva alebo utopenie).

Dnes sa uz neupaluje, si v mdde iné , popravy” — ,mentalne” a spolocenské: pokarhanie, ex-
komunikovanie, diskreditovanie, a vtom najmiernejSom pripade ignorovanie a spolocenské izo-
lovanie.

mbb

" Ak méte zdujem poznat podrobnosti tohto sporu (ktory dosial nie je vyrieseny), odkazujem vés na knihu ,,Pozna-
nie... — otazka Zivota a smrti“ (informacie o nej ndjdete na www.knihy-benjan.sk ). Tam sa doditate nielen o titule
»Pan“ (Kyrios) nasho Spasitela, ale aj o ostatnych jeho tituloch: BoZi syn a Masidh (= Christos = Kristus = Pomazany),
ako aj o jeho mene v hebr. originali Jehosua (=JHVH je spasa), skratene Jesua.

2 A ako obvykle, ani teraz neslo iba o duchovny boj, ani iba o rétorické strety a o Spekulativhe argumenty, ale opat
boli pouzité aj zbrane velkého kalibru — uz zmienené osvedcené metddy (zastrasovanie, degradovanie, posielanie
odporcov do vyhnanstva, ale aj ich fyzické likvidovanie).

 Tito, a to nielen v spominane;j dobe, ale aj v nasledujdcich storo¢iach, vlastne aZ dodnes, zohravali dplne rovnaku
ulohu, ako ich Zidovski predchodcovia a kolegovia (rabini): snaZili sa ¢asto zahmlit jasné, skomplikovat jednoduché,
spochybnit jednoznac¢né vyroky Pisma. Myslim, Ze po tomto poznani musi byt kazdému jasné, preco si Jezi$ nevy-
bral za svojich ucenikov ,teoldgov” svojej doby (napr. zakonnikov, ucitelov — rabinov, Ci farizejov, ba ani filozofov),
ale obycajnych ludi, napr. prostych rybarov.

0 ¢o ide je vysvetlené v uz spominanej knihe ,Poznanie... — otazka Zivota a smrti“. V tejto knihe najdete diskusiu,
v ktorej su vyvratené aj ostatné ,argumenty” trinitarskych teofilozofov, opierajice sa napr. o J 1,1-14; 14,10; 10,30;
1M 1,26; Kol 1,15-16; Hb 1,8-12; Kol 2,9-10; 1) 5,6-9.20; F 2,5-10; Mt 14,27; Mk 6,50; R 9,5; Zj 22,13; 1z 9,5 a i.,
a naopak, je uvedené mnoistvo citatov z Pisma, ktoré jednoznacne popieraju tvrdenia zadstancov tejto tedrie (pre
niektorych ,,zavaznej krestanskej dogmy*).
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http://www.knihy-benjan.sk/

Upozornenie:

z webovej stranky

www.knihy-benjan.sk

z ktorej pochadza tento ¢lanok,
si mOZete bezplatne stiahnut hociktory
z viac nez 150 dokumentov (¢lankov v PDF
alebo prezentacii v PPS formate).

Okrem toho tam néjdete ponuku knih
so zaujimavou nauc¢nou tematikou:

kultura a umenie (napr. trendy vyvoja kultury Zapadu, eurdp-
ske maliarstvo od renesancie po modernu, L. N. Tolstoj ako ho
moZno nepoznate...)

prirodné vedy (hlavne bioldgia: napr. Zivot z réznych pohla-
dov, nieco z antropolégie, o problémoch evoluénej tedrie s inte-
ligentnym designom a inymi novymi vedeckymi faktami atd’)

zdravie (napr. o problémoch a chybach lekarov i pacientov pri
lieCeni chor6éb a o tom ako im celit, o starnuti a starobe)

filozofia a teologia (napr. teoretické i velmi praktické otazky
sUvisiace s vierou, o pévode dogiem a problémoch s nimi, ale i o
zavaznych problémoch a sporoch teolégov)

Tieto knihy s dostupnou cenou (a navyse s moznostou zliav)
nenajdete v beznych, ale iba v niektorych Spickovych knihku-
pectvach alebo priamo u nakladatela, t.j. na vySe uvedenom

URL (,webovej adrese”)



http://www.knihy-benjan.sk/

