£site na te@mu ,,VEDA a VIERA®

- (2leho: nieto o vede a podivioi ualovani niekiorjch vedeov):

sNeexistuje veda bez filozofie. Existuje len veda, ktoré si bez previerky
berie svoju filozofickd batoZinu na palubu.*

Daniel Dennett: Darwinova nebezpeéna myslienka
Je nacase poukazat na jeden zavazny problém spojeny s nasim chapanim
modernej vedy. Tym problémom nie je moderna veda sama, ale nespravny
pohlad na Au — predstava, Ze veda ponuka vSetky moznosti, ako porozumiet
Cloveku a vesmiru, a preto je treba nevedecké tvrdenia automaticky odmie-
tat. Taky pristup k poznaniu sa sice prezentuje ako vysoko racionalny, rad
by som vSak ukazal, Ze je hiboko iracionalny. Je to podobné, ako keby sme sa
snazili objasnit' vrazdu iba na zaklade pouzitia fyzikalnych a chemickych za-
konitosti. To je su sice nevyhnutné, ak chceme zistit, aka zbrar bola pouzita a
ako dlho bola obet mftva, ked sa naSlo telo, no ak chceme objasnit’ dalSie
klucové otazky, napriklad preco vrah ¢in spachal (motivaciu), musime hladat
odpoved inde. Jednoducho vysvetlovat vSetko prirodovedecky nestaci,
a nie je to ani rozumné. Ateisti, ktori taky pristup zastavaju, robia viastne
vede hanbu.

Vedci sa radi povazuju za rozumnych ludi. Casto tvrdia, Ze st ochotni
nasledovat’ dékazy, nech by ich viedli kamkolvek. V Zziadnom inom obore si
ludia navzajom tolko neblahoZelaju k tomu, ako su racionalni, ako ich zavery
presne zodpovedaju pokusom a skusenostiam, ¢i ako systematicky odstranuju
povery a predsudky pomocou empirického overovania a kolegialnej kritiky.
Typické su vystatovacné slova Carla Sagana: ,Jadrom vedy ... je otvorenost’
voéi novym myslienkam, hoci by boli akokolvek bizarné a hoci by ako od-
porovali zdravému rozumu.”“ Veda sa v nasej kultire tesi takej prestizi, ze po-
dobné vyroky sa vSeobecné prijimaju.

V skuto€nosti v8ak mnohi vedci dokazu spravat sa velmi nerozumne.
Popredni vedci sa ob&as stotoznia s nejakym zaverom, aj ked sa nemézu
opriet o ziadne dbkazy. A ak niekto tento ich nepodlozeny zaver spochybni,
ucenci sa rozzuria, a niekedy oznadcia kritika za nepriatela vedy. Inokedy
zase naopak niektoré zavery vedci nie su ochotni prijat, hoci pre ne svedcia
vSetky dékazy.

V takom pripade zavrhnu rozumné stanovisko a radSej sa priklonia
k nerozumnej alternative, ktora je omnoho menej vierohodna.

Pred par rokmi vyznamny vedec a spisovatel John Maddox uverejnil v ma-
gazine Nature ¢lanok s nadpisom ,Preé s velkym treskom“." To je na vedca
podivny vyraz. K velkému tresku zrejme doslo, ale Maddox by bol zrejme
rad3ej, keby k nemu nebolo doslo. A nie je s&m.

! Odpor niektorych vedcov proti tedrii ,velkého tresku” spociva v tom, ze
velky tresk pocita so zaciatkom (vznikom) vesmiru, a tito vedci sa boja, zeby
tento zaciatok (vznik) sa mohol vysvetlovat ako Bozie stvoritelské dielo. Pre
nich je teda prijatelnejSia tedria o ,vecnosti vesmiru®.



Aj astrondm Arthur Eddington oznacil tedriu velkého tresku za ,odpornu®.
Eddington priznal, Ze v nej tuzi najst ,poriadnu trhlinu®, aby ,evoldcia mala ne-
konecne mnoho &asu na to, aby zacala“. Proti velkému tresku teda protestuje
preto, aby urobil miesto evolu€nej tedrii.

Ale su tu aj ini. Fyzik Stephen Hawking vysvetfuje, preco tolko vedcov pri-
tahovala stacionarna tedria pévodu vesmiru:; ,Mnohi sa preto pokdsali vyhnudt
sa, Ze prebehol velky tresk... Nepacila sa im myslienka, Ze ¢as ma pociatok,
ato iste preto, Ze to zavaria bozskym zasahom.” To isté hovori aj Steven
Weinberg. Niektori kozmoldgovia prijimaju isté tedrie preto, Ze sa ,elegantne
vyhybaju problému biblickej knihy Genesis®.

V gom presne tento problém spociva? Astroném a fyzik Lee Smolin piSe, ze
ak vesmir za€al v uréitom ¢asovom okamihu, ,naboZenstvo dostava zelenu
k navratu“. To je vyhliadka, ktora Smolina desi. ,Naozaj sa musia vSetky nase
vedecké poznatky o svete zredukovat na mytus, v ktorom neexistuje nic...
okrem odosobnenej inteligencie, ktora tuzi stvorit’ svet, a tak stanovi pociatocné
podmienky a vélou da vzniknat' hmote?" Smolin dodava: ,Mam pocit, Ze takyto
pozorovate/ sa méze menovat jedine Boh, a preto je treba tdto tedriu od-
mietnut’ ako nepravdepodobnd.

Tu vidime, Ze vedci sa ob&as nespravaju ako vedci. Pre€o je treba mat na-
mietky proti objavom v modernej fyzike, aby evolucia ,mala ¢as prebehnut*?
Preco je tak délezité vyhnut sa ,problému biblickej knihy Genesis* a odmiet-
nut kazdu tedriu, ktord naznacCuje, ze vesmir je Bozie dielo? Ak dbkazy
svedcia o Stvoritelovi, pre€¢o by sme sa ich nemohli drzat?

Ciastoénu odpoved dava Douglas Erwin, paleobiolég zo Smithsonovho
institatu. Pre New York Times Erwin povedal: ,Jedno z pravidiel vedy znie:
zazraky nie su povolené. To je nas zakladny predpoklad.” To isté piSe bioldg
Barry Palevitz: ,Nadprirodzené vysvetlenia prirodzeného sveta si automa-
ticky zakazané.”

Erwin a Palevitz maju upinu pravdu, Ze v modernom vedeckom vyskume
vesmiru su zazraky a nadprirodzeno postavené mimo zakon. Ich vyroky v8ak
navodzuju dalSiu otazku: preco su zazraky a nadprirodzeno vylu¢ené vo-
pred? Co keby kozmicka lod urobila fotografie dosial neznamych hviezd, na
ktorych by bol napis TOTO VYROBIL JAHVE? Aj potom eSte by stale vedecka obec
odmietala pripustit’ existenciu nadprirodzeného stvoritela?

Urcite dno. A dovod je jednak prosty, jednak prekvapivy: moderna veda
nema v plane pocitat s planom. Moderna veda dnes postupuje tak dogma-
ticky, Ze vSetky dékazy o Bohu a priori odmieta. Ignoruje aj empirické ziste-
nia, ¢o je vo vede inak nepripustné. Je jedno, nakolko je dokaz padny alebo
spolahlivy — vedci su z titulu svojej profesie nuteni ho ignorovat. Moderna
veda nehovori, ze zazraky nie su mozné, ale ze nie st povolené.

To vsetko je velmi prekvapujuce, ak uvazime, Ze veda sa vyvinula z teo-
logickych premis a krestanskych inStitacii. Kopernik, Kepler, Boyle a
dalsi videli medzi nabozZenstvom a vedou hlboky sulad. V priebehu posled-
nych sto patdesiat rokov vSak veda odvrhla dovtedajsi predpoklad, ze vesmir
je odrazom Bozieho rozumu. Dnes vedci bezne uznavaju, ze v prirode je
poriadok, ale odmietaju premyslat o zdroji tohto poriadku. Jednym z dévodov
tohto posunu je sekularizacia vzdelancov, ktora zacala v polovici devatnasteho

;



storoCia a ktoru opisuje Christian Smith v knihe Sekularna revoltcia (The
Secular Revolution).

Dalsim dévodom je, Ze pre niektoré neobjasnené zahady vesmiru, ktoré sa
kedysi pripisovali Bohu, sa naozaj podarilo najst’ vedecké vysvetlenie. Ernst
Mayr piSe: ,Behom darvinistickej revoldcie nenahradila iba jedna vedecka
tedria ind, ale cely svetonazor, v ktorom sa nadprirodzeno prijimalo za nor-
malne a platné vysvetlenie, bol nahradeny svetondzorom, v ktorom nadpri-
rodzené sily nemajd miesto.“ Nasledkom toho sa z vedy stala Cisto sekularna
zalezitost, o jej vSak paradoxne pdsobi problémy. Tym, ze sa moderna veda
Uzko zameriava na vysvetlenia urcitého typu, izoluje sa od pravd, ktoré
vysvetleniam tohto typu nepodliehaju.

Videli sme, zZe niektori vyznacni fyzici odmietaju brat na vedomie pre-
svedcivé dokazy o pociatku vesmiru, aby nemuseli pripustit’ Stvoritela. Teraz
sa podivajme, ako uznavani biolégovia ochotne prijimaju chabucké ,argu-
menty“ evoluénej tedrie, aby mohli vylucit zasahy bozskej bytosti. Biolog Fran-
klin Harold vie, aké zlozité deje prebiehaju aj v tej najjednoduchsej bunke, ved
o tom napisal knihu. Vie tieZ, Ze evolu¢na tedria pocita s existenciou Uplne
sformovanych buniek schopnych reprodukcie. Ale kde sa vzala bunka? ,Zivot
na Zemi vznikol nejakym evoluénym procesom z neZivej hmoty.“ Ako to
Harold vie? ,Nekonstatujem tu dokazany fakt, uvadzam iba domnienku,” pri-
pusta. Ale Co pre tuto domnienku hovori? Harold sa neboji odpovedat:
LZiadne priame dékazy ju nepodporuju a pravdepodobne ani nebudd, avsak
hypotéza neodporuje faktom, ktoré pozname.”

No ja by som vedel o niekom, kto s Haroldovou domnienkou nesuhlasi: Fran-
cis Crick, spoluobjavitel' Struktury DNA. Crick rovnako ako Harold uznava, ze
vzhlfadom k tomu, ako je mechanizmus bunky zloZity a ako rychlo po vzniku
Zeme sa objavil Zivot, sa povod Zivota javi ako zazrak. Crick nemdze suhlasit
s Haroldom, Dawkinsom a d'al$imi, ktori veselo tvrdia, Ze nejaka kombinacia
chemikalii sa asi (nahodou) ukézala ako t4 spravna. Ponuka preto inu tedriu:
Zivot priniesli na Zem mimozemstania z inej planéty! A tuto tedriu Crick Uplne
vazne (?) rozvadza v knihe Sam Zivot (Life Itself).

John Maddox si uvedomuje, Ze veda toho vela nevie o suvislosti medzi moz-
govymi obvodmi a fudskym vedomim. Napriek tomu prehlasuje: ,Mysef sa musi
rovnako ako mozog dat’ vysvetlit pomocou fungovania neurénov. Ved’ nako-
niec na nicom inom vysvetlenie zaloZit’ nemoZno.“ Nicholas Humphrey za-
chadza este dalej: ,,Ako vedci musime vychadzat'z predpokladu, Ze vedomie je
na urcitej drovni iluziou.“ Mnohym fudom sa to mozno bude pripadat’ ako pozo-
ruhodny vedecky objav, ale Humphreymu nie — pre neho je to ,predpoklad®,
z ktorého vychéadza.

Richard Dawkins v Slepom hodinarovi pripusta, ze vo fosilnych nalezoch
su znacné ,medzery“. Ale potom sa jeho ,argumentacia“ ubera podivnou
cestou. Podla Darwinovej evoluénej tedrie tieto medzery ani zdaleka nie st
neprijemnymi nedostatkami ani trapnymi chybami, naopak su presne tym, ¢o
by sme ocakavali® Inymi slovami: absencia dokazov je sama osebe dbka-
zom, Ze tedria je spravna. To je v8ak tak bizarné tvrdenie, Ze si Clovek
povie: €o by teda asi s touto tedriou urobila existencia dokazov? Svedgili by
azda uplné fosilne nalezy bez medzier proti Darwinovej evolu¢nej tedrii, ked
Dawkins a ini biolégovia ,presne o¢akavaju“, ze dokazy sa nenajdu?



Dawkins nakoniec vyklada karty na stol: ,Tedria evoldcie kumulativnym pri-
rodzenym vyberom je jedina nam znama, ktora dokaze principialne vysvetlit
existenciu zloZitych organizmov. Aj keby pre riu neboli Ziadne dbkazy, stale
by to bola najlepsia tedria, akd mame k dispozicii.“ To je ale zasadné odhale-
nie!. A v podstate to isté piSe Steven Pinker: ,PretoZe nemame alternativy,
museli by sme prijat’ prirodzeny vyber ako vysvetlenie Zivota na tejto planéte,
aj keby sme nemali dékazy.” Skratka zastancovia darvinizmu su k slabinam
svojej tedrie Uplne slepi. Nedokazu si ani predstavit, Zeby nebola pravdiva.

Za taku dogmatickost by sa iste hanbil kazdy teisticky vedec. Ako teda mézu
tito samozvani ,hlasatelia rozumu® premyslat tak straSne obmedzene? To kvoli
svojmu filozofickému presvedceniu, ktorého nie su si mnohi z nich ani sami
vedomi. Dawkins a dal$i sa naivne pokladaju za apostolov rozumu, ktori sa
drzia iba ddkazov. Klamu v8ak inych i sami seba, pretoze v ich samotnom
vedeckom pristupe sa skryva vlastne ich filozofické presvedcenie.

Moderna veda stoji na neochvejnej vernosti naturalizmu a materializmu. Na-
turalizmus je doktrina, podla ktorej okrem prirody neexistuje ni¢. Podla na-
turalizmu neexistuju zazraky ani nadprirodzené sily. Spravy o nadprirodzene
sa preto vraj daju vysvetlovat iba naturalisticky. Materializmus je nazor, ze
hmotna realita je realitou jedinou. Neexistuje Ziadna oddelena realita men-
talna ¢i duchovna. Ano, ludia maju vedomie, myslienky a mozno i duchovna
zazitky, ale to sa vraj da vysvetlit ¢innostou neurénov v hmotnych mozgoch:
mentalna a duchovna stranka je iba sprievodnym javom hmoty.

Tieto filozofické smery — naturalizmus a materializmus — neboli nikdy do-
kazané. A ani nemo6zu byt, pretoze nemozno dokazat, Zze nehmotna realita
neexistuje. Naturalizmus a materializmus nie su vedecké zavery, ale
vedecké premisy (predpoklady). Neboli objavené v prirode, ale su pri-
rode vnucované. Skratka su to ¢lanky (resp. dogmy) ateistickej viery.

Harvardsky biolég Richard Lewontin piSe toto:

LStaviame sa na stranu vedy, hoci niektoré jej konstrukcie st zjavne absurdné, hoci
nedokaze splnit’ svoje extravagantné prisfuby lepSieho Zivota a zdravia, hoci vedecka
obec toleruje nepodloZzené dohady, pretoze mame vys$si zavdzok — vernost materia-
lizmu. Nie je pravda, Zeby nas vedecké metddy a institucie nejako tlacili k tomu, aby sme
prijimali materialne vysvetlenie javov — naopak, nasa apriérna oddanost’ materialnym
pri¢inam nas nuti vytvorit vyskumny aparat a sustavu koncepcii, ktoré podavaju vy-
svetlenie materialne, hoci aj odporujuce zdravému rozumu a pre nezasvatenych za-
hadné. Tento materializmus je navySe absolutny, pretoze nemézeme dovolit, aby nas
prah prekrocila BoZia noha.”

A vy ste si mozno mysleli, Ze si vymysfam!

Je teda veda uZ svojou podstatou ateisticka? Tu musime rozliSovat' dva
typy ateizmu. Prvym je ateizmus proceduralny ize metodologicky. To zna-
mena, Ze vedci pri praci oficialne predpokladaju, Ze Zijeme v prirodzenom,
materialnom svete. V tejto sfére nie su zazraky povolené — nie azda preto,
Ze by sa nediali, ale preto, Zze veda je hladanie prirodzenych vysvetleni. Aj
mysel a dusu je teda treba skiumat materialne — nie preto, ze su to Cisto
hmotné javy, ale preto, Ze ulohou vedy je skiumat iba materialne ucinky ne-
hmotnych veci.

V tomto uzkom procedurdlnom pohlade je veda skutoCne ,ateisticka“.
A tak to aj ma byt, pretoze nechceme, aby kazdy vedec, ktory sa dostane do



tazkosti, vycuval so slovami: ,Viete €o, ja uz to skimat nebudem. Proste to
prehlasim za zazrak.“ Z dejin vieme, Ze hladanie prirodzenych vysvetleni
prinada bajecné vysledky. Fyzik Paul Davies spravne poznamenal: ,Nech uz
je nejakéa udalost’ akokolvek ohromujdca a nevysvetlite/na, nikdy nemézeme
s istotou vediet, Ze niekedy vo vzdialenej buddcnosti nebude objaveny pri-
rodny jav, ktory ju vysvetli.“ Samozrejme nemame najmensi dévod v nieco
verit' len preto, Ze v budicnosti o€akavame vedecky objav, ku ktorému do-
sial nedoSlo. Budeme v8ak mat velky Gzitok a prospech, ak nechame ved-
cov robit, ¢o vedia — skumat’ prirodzenu a materialnu stranku sveta.

Mnohym veriacim vedcom nerobi Ziadne problémy pracovat v tejto rovine pro-
ceduralneho ateizmu, a zaroven sa drzat svojej viery. Biol6g Francis Collins
hovori, ze ako biolég hfada prirodzené vysvetlenie pdvodu zivota, zatial €o ako
krestan veri, ze tu pésobia aj nadprirodzené sily. ,Veda nie je jediny spésob
poznania,” piSe Collins. Astrondm Owen Gingerich piSe: ,Ked’ veda tvori do-
konaly obraz prirody, pohybuje sa na obmedzenom dzemi... to neznamena,
Ze vesmir nema Boha, ale iba to, Ze veda vo svojom vytyéenom ramci ne-
méZe fungovat’inak.” Zaroven Gingerich veri, ze ,realita je omnoho hibsia*“,
nez ako ju li¢i veda. Teisticky nazor, podla ktorého ,Boh méze do vesmiru
zasahovat®, je podla neho platna hypotéza, ktoru veda ,ignoruje®, ale zarover
~nevylucuje®.

Niektori ludia sa domnievaju, Zze vedecké a nabozenské nazory si z defi-
nicie odporuju; myslia Si to preto, lebo nevedomky sa stali obetou druhého
typu ateizmu, ktorému budeme hovorit' ateizmus filozoficky. To je dogma, Ze
okrem materialnej a prirodzenej reality ni¢ neexistuje. VSetko ostatné je vraj
iluzérne. Bioldég Francis Crick priznava, ze si svoj obor vybral preto, ze bol
oddany materializmu a neznasal nabozenstvo. ,Vybral som si drahu vedca
z nabozenskych dévodov, o tom niet pochyb. Kladol som si otazku, ¢o méze
byt tak nevysvetlite/né, aby sa to stalo predmetom nabozZenskej viery.“ Crick sa
snazil dokazat, Ze i nieCo také ma Cisto materialny zaklad. V rovhakom duchu
pisSe fyzik Steven Weinberg: ,Jedna z veci/, ktoré ma v Zivote hnali dopredu, je
nadej, Ze veda oslobodi /udi od nabozenstva.”

Odporcovia nabozenstva ako Crick, Weinberg, Dawkins a Dennett ¢asto
proceduralny ateizmus zamiefiaju s filozofickym. Predstieraju, Ze ked Boha
nemozno objavit' vedecky, nemozno ho objavit' vébec. Tu je klasicky vyrok
bioléga Willa Provina: ,Z modernej vedy priamo vyplyva, Ze svet je uspo-
riadany vyhradne podf/a deterministickych principov a nahody. V prirode
neexistuje Ziadna zamernost. Ziadnych bohov a plany nemoZno racionalne
odhalit.“ Provine to podava ako velky objav modernej vedy, lenZe v sku-
to€nosti je to iba jej operativna premisa. Provine bez dékazov predpoklada,
Ze vedecké poznanie je jediny druh poznania a Ze veda nadm spristupfiuje
realitu pravdivo a uplne.

Ale su to spravne predpoklady. Ale podivajme sa teraz na premisu prvu:
vedecké poznanie je jediny druh poznania. Fyzik John Polkinghorne uvadza
nasledujuci priklad: Ked sa opytate vedca: ,Preco sa ta voda vari?*, odpovie
vam nie€o o molekulach a teplotach. Je tu v8ak aj iné vysvetlenie: t4 voda sa
vari, pretozZe si robim €aj. To je Uplne spravne vysvetlenie reality, ale vedecky
opis ho ignoruje alebo sa mu vyhyba. Veda totiz, ako piSe matematik Roger
Penrose, nevie odpovedat na otdzky tykajuce sa uc€elu prirody Ci reality.



Veda odpoveda len na otazku: ,Ako to funguje?” Veda sa teda ani len
nesnazi o opis celej reality, ale iba jedného jej aspektu.

Filozoficky ateizmus je prisne dogmaticky, lebo sa uzaviera pred pozna-
nim, ktoré nezapada do materializmu a naturalizmu. Iba fakty, ktoré zodpove-
daju tedrii, su do tedrie vpustené. Teista je naproti tomu omnoho objektiv-
nejsi a rozumnejsi. Teista nepopiera spravnost vedeckych uvah, naopak
VvV praci i v zivote uvazuje prave takto. Teista je ochotny samozrejme prijat
materialne a prirodzené pri¢iny udalosti, ale pripasta tiez, Ze existuju aj iné
druhy poznania. Ak napriklad veda nedokaze uznat, ze velky tresk je doka-
zom existencie Stvoritela, neznamena to, Ze ide o nespravny zaver. Ak veda
nevie konstatovat, Ze [udia maju duchovnu stranku, ktord v inych Zivych
(i nezivych) veciach nie je pritomnda, neznamena to, ze taka uvaha, zalozeng
na skusenosti, je nerozumna alebo nepripustna.

Vedecka pravda nie je celou pravdou. Veda nemébze obhajovat materia-
lizmus a naturalizmus, pretoze sama operuje vnutri materializmu a natura-
lizmu. Ked' si to uvedomime, filozoficky ateizmus nam bude pripadat omno-
ho menej vierohodny. Potom budeme mébct ponechat’ vedcov, nech si ko-
naju svoju obdivuhodnu pracu, a nebudeme sa musiet bat, ze proceduralny
ateizmus vedy bude nejako podporovat ateizmus vSeobecny.

Spracoval MBB

00O (Pozrite si aj nasledujucu stranu)



Upozornenie:

z webovej stranky

www.knihy-benjan.sk

z ktorej pochadza tento ¢lanok,
si mOZete bezplatne stiahnut hociktory
z viac nez 150 dokumentov (¢lankov v PDF
alebo prezentacii v PPS formate).

Okrem toho tam néjdete ponuku knih
so zaujimavou nauc¢nou tematikou:

kultura a umenie (napr. trendy vyvoja kultury Zapadu, eurdp-
ske maliarstvo od renesancie po modernu, L. N. Tolstoj ako ho
moZno nepoznate...)

prirodné vedy (hlavne bioldgia: napr. Zivot z réznych pohla-
dov, nieco z antropolégie, o problémoch evoluénej tedrie s inte-
ligentnym designom a inymi novymi vedeckymi faktami atd’)

zdravie (napr. o problémoch a chybach lekarov i pacientov pri
lieCeni chor6éb a o tom ako im celit, o starnuti a starobe)

filozofia a teologia (napr. teoretické i velmi praktické otazky
sUvisiace s vierou, o pévode dogiem a problémoch s nimi, ale i o
zavaznych problémoch a sporoch teolégov)

Tieto knihy s dostupnou cenou (a navyse s moznostou zliav)
nenajdete v beznych, ale iba v niektorych Spickovych knihku-
pectvach alebo priamo u nakladatela, t.j. na vySe uvedenom

URL (,webovej adrese”)



http://www.knihy-benjan.sk/



