Nieo o ZIVOTE PO SMIRTI

a o jednej knihe

Na tému zmienenu v nadpise cldnku sme zvyknuti Citat prispevky (pocuvat
kdzne) obycajne iba v ,biblickom jazyku“. Je vsak vela ludi, ktori tomuto ja-
zyku nerozumeju (resp. ho ignoruju). Ale na uvedenu tému je mozné, hoci sa
to bude azda niekomu zdat nepravdepodobné, hovorit aj ,jazykom vedy”.
Niekdajsi ndzor (dominujuci najmé v 19. stor. a na zaciatku 20. stor.), Ze me-
dzi vedou a vierou je neprekonatelnd priepast, uz totiz neplati. A to, napodiv,
ani nie preto, Zeby doslo k nejakej , ustretovosti” — vzmysle upustenia
z vlastnych principov (na jednej ¢i druhej strane), ale vdaka novym vedeckym
poznatkom, ktoré jednak velmi zrelativizovali suverénnost vedeckych metod
pozndvania (a tym aj dévod k namyslenosti vedcov), jednak umoznili inter-
pretovat mnohé javy, ktorymi sa veda zaoberd, z tuplne inych nez materialis-
tickych pozicii.

Ano, aj o Zivote po smrti mozno hovorit vedeckym jazykom: v sucasnosti to-
tiZ existuje mnoho vedeckych faktov, ktoré neprotireCia moznosti ,Zivota po
smrti“, naopak robia tuto moznost velmi pravdepodobnou, redinou. Su napr.
vedecké dékazy o tom, Ze existuje aj ind realita, neZ td, ktori méZeme vnimat
svojimi zmyslami (teda takd, ktord nie je materidlnej podstaty). Svedci o tom
fvzika — mnohé najnovsie objavy jednak v,makrosvete” (vo vesmire), ale
i v, mikrosvete”, t.j. v oblasti najmensich castic (kvarkov, elektrénov), a nie-
ktoré pozoruhodné javy, ktoré objavila kvantovd fyzika. O existencii ,nemate-
ridineho sveta” svedcia aj mnohé javy pozorované v neuroldgii, psycholdgii a
inych veddch. Napr. také skutocnosti, ako je existencia vedomia, slobodnej
véle, ale tieZ mordlky, Ziadna materialistickd tedria nedokdZe seriézne vysvet-
lit. To neznamend, Zeby pokusy takto ,rozumne” ich vysvetlit neexistovali;
naopak takych ,tedrii” je vela, ale vo svetle novych poznani sa tieto , vysvet-
lenia“ ukazuju ako velmi nedostatocné, priam primitivne)." Existencia spo-
menutych nemateridlnych javov, ktoré su velmi redine, a s ktorymi je kaZdy
z nds neustdle konfrontovany, vylucuje niektoré tvrdenia a dogmy, ktoré su
sucastou réznych reduktivne—materialistickych tedrii, vratane evolucnej hy-
potézy.

Ide o veci, ktoré — o tom nepochybujem — mdZu byt zaujimavé pre veriacich i
neveriacich. MoZno aj tento strucny pohlad na otdzku Zivota po smrti v jazyku

! Napr. jedna ,tedria“ prirovnava mozog oblickdm: ako oblicky vylucuju moc, tak
vraj mozog ,vylucuje myslienky”.



inom ako ndboZenskom podnieti niektorych, aby sa zacali intenzivnejsie za-
oberat aj tymito vecami.

Akutne ohrozenie vlastného Zivota alebo skusenosti so smrtou blizkeho
¢loveka casto prindtia ¢loveka zamysliet sa nad tym, ¢o pride po smrti, a ¢i
vbbec nieco pride. A predsa je tato otazka dnes akymsi ,tabu”: malokedy sa
stdva témou rozhovorov, knih, dokonca aj v prostredi, kde by sme to mozno
necakali — napr. na pdde krestanskych cirkvi.

Je smrt ukoncenim vsetkého, alebo je nieco po nej? To je zasadna otazka,
ktord sa podielala pri utvarani celej kultury od starych Egyptanov aZ do
dneska. A pravdu povediac, doleZitejsiu otazku si nikdy nikto neméze polozit.
Vedla nej su totiz vSetky ostatné otazky bandlne. Ak o jej vyzname pochybu-
jete, zdjdite si do nemocnice alebo na cintorin, alebo sa porozpravajte s ro-
dicom, ktory nedavno prisiel o dieta. Velmi rychlo zistite, Ze zdanlivo nor-
malny, vSedny Zivot je len klam. VSetko, ¢o sme kedy urobili, vetko, ¢o prave
robime, vSetky nase plany do buducnosti budd Uplne a nezvratne znicené,
ked zomrieme. V hibke dude to u? vieme. To iba ,tinedzeri“ prechadzaju
obdobim docasného blaznovstva, kedy sa domnievaju, ze su voci smrti imun-
ni. Cim sme v3ak star$i — ale najma od chvile, ked' sa prehupneme cez polo-
vicu Zivota a vydame sa na cestu ,z kopca“ —, tym viac si pripustame vlastnu
smrtelnost. ,Zivot je poZicka, ktord poskytuje smrt,“ pise filozof Arthur
Schopenhauer, ,a spanok je dennym urokom z tejto p6zicky.”

Viem, Ze niektori fudia tvrdia, Ze ich vbbec nezaujima, ¢o pride po smrti.
MG6j priatel, uspesny podnikatel, mi povedal, Ze tato otazka je iba pokusom
»rieSenia intelektudlnej hadanky”, ni¢im inym. Tvrdil, Ze sa nikdy vaZne ne-
zaoberal myslienkou, ¢i prezije svoj hrob. ,A nakoniec preco aj?“ spytal sa
pragmaticky ako pravy ,biznismen®. , Aj keby to bola pravda, na moj Zivot by
to nemalo Ziaden vplyv. A kedZe s tym ni¢ nenarobim, neviem, prec¢o by som
sa tym mal trapit.“ Dodal, Ze by sme sa mozno mali uspokoijit s redlnejsimi
formami preZivania, napriklad vo svojich detoch, v spomienkach priatelov
alebo v nesmrtelnych dielach a ¢inoch.

Prizndm sa, 7e nieco také ma prili§ neuteuje. Ano, rad by som Zil v spo-
mienkach tych, do ktorych Zivota som vstupil, najma svojej Zeny a deti.
George Eliotova napisala krasnu basen o tom, Ze sa tuzi pridat k ,,neviditel-
nému zastupu nesmrtelnych mrtvych, ktori znovu oZivaju v mysliach, ktoré
svojou pritomnostou pozdvihli“. Také pokracovanie Zivota je vsak velmi krat-
ke, a to aj v spomienkach potomkov. Svedci o tom fakt, Ze o svojich rodi¢och
vieme len nie€o, o prarodicoch eSte omnoho menej a o generdciach pred
nimi ni¢, alebo takmer nic. LepSou cestou k nesmrtelnosti je pisat knihy alebo
tvorit umelecké diela, ktoré vam zaistia, Ze sa dostanete do ucebnic dejepisu,
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alebo po vas pomenuju univerzitu, mizeum ¢i dokonca mesto. To je vsak,
bohuzial, len pseudonesmrtelnost, pretoze tu nebudete a neuzZijete si ju.

Pristup méjho priatela podnikatela k tejto problematike neviem vobec po-
chopit. Podla mnia to nie je iba ,intelektualna hadanka“; je to doslova otazka
Zivota a smrti! Ako mu méze byt jedno, ¢i nas ¢aka alebo necaka zanik? Keby
ste sa dozvedeli, Ze vam zostava este Sest mesiacov, celkom iste by ste Uplne
zmenili doterajsi spdsob Zivota. Alebo si predstavte, Zeby ste mohli Zit dva-
krat tak dlho; nezamiesalo by vam to plany na déchodok a mnozstvo dalsSich
priorit? Samozrejme, ze ano. Preto k otazke, ¢i existuje Zivot v zahrobi, ne-
mbzeme byt lahostajni. Ak po smrti Zivot je, mame dovod mat nadej; ak nie,
musime sa zmierit s beznadejnym a zdfalym Gdelom. Pre¢o? Nuz, preto, lebo
ak uvaZujeme o Zivote na tomto svete, ocitdme sa v pozicii ¢cloveka v horiacej
budove. Vieme, Ze nas ohen pohlti, a pred zdhubou nas zachrani jedine skok
z okna. Je tu vsak otazka: roztiahli hasici dole zachrannu siet? V tejto situdcii
by bolo dost zvlastne povedat: ,Vlastne je mito jedno.”

Uz na prvy pohlad vidiet, ze taky pristup k tejto otazke je jednoducho blaz-
nivy, je to vlastne ,odhodlané strkanie hlavy do piesku”. Predstava skoku
z okna je tak traumaticka, Ze je lahsie si nahovarat, Zze sa k nam ohen nedo-
stane. So smrtou je to podobné, a predsa odlisné: vieme, Ze sa nielen blizi,
ale celkom isto aj pride, no napriek tomu sa chovame tak, ako by nas nemala
nikdy dostihnut. Spominany moj priatel je sice pragmatik, ale jeho popieranie
(ignorovanie otazky ,,Co bude po smrti“) je tou najmenej pragmatickou (naj-
nepraktickejSou) volbou. Ale on nie je sdm — drviva vacsina z nas, najma tych,
ktori Zijeme v oblasti tzv. ,zapadnej kultury”, povazuje popretie smrti za akési
Zivotné vychodisko. Kazdy den Zijeme, ako by sme nemohli hned na druhy
den zomriet — aZ pokial nas raz s desivou silou nezasiahne poznanie: ,Dnes
zomriem.” Takato znepokojiva vyhliadka nas nuti podobné uUvahy zaplasit,
a zit dalej podla motta ,zatvarajme oci“. Dokonca aj niektori veriaci sa tejto
téme vyhybaju.

V rezime Uplného popierania smrti funguju aj nase kultirne institucie. His-
torik Philippe Aries v diele Dejiny smrti pise, ze smrt sa kedysi chapala ako
sucast Zivota. DOverne ju poznala aj mladez. Ludia bezne umierali doma, na
dedinach boli bezné pohrebné sprievody a sa hlasno plakalo, lamentovalo
nad vystavenym telom. V niektorych kultdrach je to tak aj dnes. U nas nie:
»,Dnes,” piSe Aries, ,si Zapad vypracoval zloZity systém ututldvania smrti”.
V Amerike aj v Eurépe uz fudia neumieraju doma pred zrakmi rodiny; umie-
raju v nemocniciach, odrezani od okolitého sveta. Pribuzni ich len navstevujq,
nestretavaju sa so smrtou zblizka. V poslednom dejstve tej nezazivnej dramy
vystupi lekar a déstojne oznami: ,Odisiel na vecnost” alebo ,,Vydychol napo-
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sledy”. VSade tolko eufemizmov... (dokonca si ¢asto ani netrdfnu povedat
jednoducho: ,,Je mrtvy“).

Ked'sa tu novinu dozviete, smiete truchlit, ale iba v sikromi. Na pohrebe sa
uz ziadne ,vrestanie a hysterické zachvaty nepatria“, a to ani u Zien a deti.
Aries to nazyva ,neslusnym zarmutkom®. Na Zapade sa na pohreby sice z po-
vinnosti chodi, ale nikomu sa nechce. Pohlad na mrtvolu v rakve je , nepek-
ny“. Nepaci sa nam, Ze si tym musime prejst, a uz nemozeme sa dockat, ked'
odtial' vypadneme a vratime sa k normalnemu Zivotu. VSimol som si, Ze fudia
sa dokonca v rozhovoroch ¢asto vyhybaju menam mrtvych. Akoby uz svoju
ulohu odohrali, a teraz sa od nich ¢aka, zZe uplne ,,zmiznu zo scény”. Na Za-
pade ludia neumieraju; jednoducho zmiznu. A pokial ide o otazky, ¢o smrt
znamena, a Ci je nie¢o po smrti — o tychto témach sa nikdy, za zZiadnu cenu
verejne nediskutuje. Zivot po smrti je ako slon v obyvacke, ktorého si nema-
me vSimat. Nasa kultura, ktora sa pysi svojou slobodomyselnostou a otvore-
nostou, sa stavia k najvacsej otazke ludstva s absoltitnou nechutou.

Pritom je zaujimavé, Ze pocas velkej vacsSiny dejin sa tato otazka vlastne ani
nepovazovala za otazku. Skér sa pokladala za samozrejmost (samozrejmu od-
poved). Vo vsetkych kulturach sveta, na Zapade i na Vychode, si ludia po cely
dihy priebeh dejin boli celkom isti, Ze terajsi ich Zivot je jednou kapitolou
dihsieho pribehu bytia, a Ze po smrti je Zivot. Dnes to pokladdme za nazor
nabozensky, Sireny kfazmi, a do znacnej miery vtom mame pravdu. K viere
v posmrtny Zivot sa vSak hlasili i mnohi popredni vedci a filozofovia od Sok-
rata cez Cicera, Galilea a Johna Locka aZ po Isaaca Newtona. Podobnymi na-
zormi sa netajili ani skepticki osvietenci ako Thomas Paine, Thomas Jefferson
a Benjamin Franklin. A dnes jedinym kontinentom, kde v posmrtny Zivot veri
len tesna vacsina obyvatelov, je Eurépa. V Amerike je o nom presvedcené
skoro 80 percent obyvatelov, a v nezdpadnych kultdrach je tento podiel este
vyssi, v podstate blizky 100 percentam.

Su ludia, ktorych tento stabilne vysoky pocet veriacich zaraza: ,,Ako sa mo-
Ze niekto, kto nikdy nevidel nikoho vstat z mftvych, tak silno drzat predstavy,
Ze v zahrobi je Zivot? Ako na tak prasteny ndpad prisiel?”

Dévodov, Ze napriek obrovskej ateistickej propagande, mnoho ludi predsa
v Zivot po smrti veri, je viacero. Jednym z nich je aj fakt, Ze dnes uz vzdelani
[udia, nezdielaju nazor, ktory panoval v minulosti (zhruba od doby tzv. osvie-
tenstva po prvu polovicu 20. stor.), Ze veda ,, dokazala” neexistenciu Boha i
posmrtného Zivota, a ze vSetko, ¢o veda dokazala je absolutna pravda (a to,
¢o dosial nedokazala, Ze celkom iste dokaze v budicnosti). Skutoénost je
taka, ze mnohé fakty odhalené vedcami v poslednych desatroéiach skér ,na-
hravaju“ veriacim ako ateistom. A to dokonca aj vysledky takych vyskumov,
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ktoré boli robené prave hlavne preto, aby posilnili pozicie ateistov (,reduk-
tivnych materialistov”)."

Zial, stale pocitujeme désledky toho, Ze sme sa odcudzili vlastnej minulosti,
Ze nasi predkovia su pre nas Uplni cudzinci. A tiez, Ze nemame dost porozu-
menia pre nezdpadné kultury, ktoré si v jadre uchovali prave tu vieru v Zivot
po smrti, ktora bola kedysi vSadepritomna i v nasej spolo¢nosti.

Ako sme sa na tejto podivnej ceste ocitli? Ako to, Ze medzi nami na jednej
strane a nasimi predkami a zvySkom sveta na strane druhej je takd strasna
priepast neporozumenia? Dévodom je to, Zze v Amerike a Eurépe vznikol novy
sposob myslenia (paradigma). Prihlasilo sa k nemu mnoho intelektualov a naj-
vplyvnejsich institdcii nasej spoloc¢nosti. Filozof Charles Taylor ho nazyva se-
kuldrny étos (ale rovnako vystizne mu mozeme hovorit aj , osvietenskd para-
digma*“). Ten urcuje, €o sa vyucuje na strednych a vysokych Skolach, ¢o sa vy-
stavuje v muzeach, o hovoria ,odbornici a politici, a ¢o sa prehlasuje za
pravdu v najprestiznejsich ¢asopisoch, novinach a elektronickych médiach. Je
dominantnou ideologickou zlozkou verejného féra dnesného Zapadu a utvara
myslenie nasich deti.”

Podla osvietenského nazoru (paradigmy) po smrti nie je Ziaden Zivot, a tvr-
dit nieco iné je blaznovstvo: ,Mame tento Zivot, a viac ni¢. Vieme to, pretoze
veda nam odhalila nasu pravu prirodzenost — a k nasej pravej prirodzenosti
patri, rovnako ako u ,,inych zvierat”, smrtelnost. Navyse sme hmotné tvory —
tvory s hmotnymi telami —, a aZ sa tie teld rozpadnu, nebudeme mat v ¢om
Zit“: ,,AZ zomrieme, budeme prec,” pisSe filozof Owen Flanagan. A pokial ide o
dusu...: ,veda hladala a hladala, a Ziadnu dusu v nas nenasla. Nemame do-
konca ani slobodnu vélu, hoci podliehame iluzii, Ze ju mame"“. Bioldg Peter
Atkins piSe: ,Slobodnd vola nie je ni¢ iné, neZ organizovana suhra pohybu
atdmov... nahoda ich najprv obdari dostatkom energie, aby unikli, a potom

! Nadherne o tychto veciach pie americky myslitel Dinesh D’Souza vo svojej knihe
Life after Death, Evidence (vysla aj v ceskom preklade pod ndazvom Zivot po smrti.
Diikazy), z ktorej Cerpam aj ja (pozn. autora ¢lanku).

> Mézeme sa o tom presvedcit, ak si napr. pozrieme v TV nejaky prirodopisny film
alebo Skolské osnovy. Zistime, Ze tam nenajdeme takmer ni¢ o spominanych naj-
novsich vedeckych faktoch (a ak sa niekde o nich predsa len najde zmienka, vidy
je snaha nasilne ich ,vtesnat” do starych, ¢asto uz obsolétnych teérii, ktoré poda-
vali ,,vedecky obraz sveta” v druhej polovici 19. a na zaciatku 20. storocia (najlep-
Sie to vidiet napr. na Darwinovej hypotéze, ktord byva stéle vydavana za ,fakt” —
dogmu, hoci mnozstvo najnovsich vedeckych objavov ju uz ddvno spochybnilo).



ich polapi vinom usporiadani, pricom ich energia sa prirodzene a nahodne
uvolni.”

Osvietenskd paradigma cerpa sebavedomie z objavov vedy: Veda je podla
nej tym najlepsim, ak nie jedinym spdsobom, ako spolahlivo ziskavat po-
znatky. NaboZenské vyroky sa opieraju o vieru, ale vedecké vyroky sa opiera-
ju udajne iba o fakty (pritom je aZz zarazajuce, kolko tvrdeni a predpokladov
ateistickych vedcov sa opiera o neoverené skutocnosti, teda o isty druh ,vie-
ry“). Svetové nabozenstva hlasaju konkurenéné a navzajom si odporujuce
tvrdenia, zatial ¢o osvietensky nazor ndm vraj pripomina, Ze veda je univer-
zélna (pritom je zaujimavé, kolko existuje aj v sic¢asnosti navzajom si protire-
Ciacich vedeckych tedrii). Preto vraj ,kto upiera vede vyznam,” pise fyzik
Vietor Stenger, ,nemal by svoje myslienky tlacit na papier, ale ryt ich do ka-
mennych dosiek, a nemal by ich 3irit po internete, ale dymovymi signalmi.”
Osvietensky materialisticky nazor si je dobre vedomy, ze vSetci bezne zveru-
jeme Zivot do ruk vedy (napriklad, ked' si sadame do lietadla, déverujeme
vede, ktord umoznila nielen konstrukciu bezpecného lietadla, ale i spolahlivu
navigaciu). Preto hlasa, Ze by sme mali zavery vedy prijimat, lebo blizSie uz sa
ku skuto¢nému poznaniu nedostaneme.

NaboZenstvo je podla osvietenského (materialistického, humanistického)
nazoru velky spolocensky nesvar. Ateisti naboZenstva odsudzuju jednak za
to, Ze ,Siria IZivé tvrdenia” — napriklad, Ze po smrti je Zivot — ale tieZ za to, Ze
v mene tychto tvrdeni ,,ohrozuji svetovy mier”. Obvifuju naboZenstva z to-
ho, Ze Siria nevedomost, ale tieZ, Ze plodia neznasanlivost, spolocenské roz-
diely a konflikty. Pripominaju napriklad pobliznenych stipencov Jima Jonesa,
ktori posltchli jeho instrukcie a spachali hromadnu samovrazdu otravenou
limondadou, a to vietko preto, aby sa okamZite dostali do raja. Podobné vraj
bolo konanie teroristov pri Utokoch 11. septembra 2001 a dalSich islamskych
radikalov (v tomto pripade iSlo o nasilie ako samovrazedné, tak vrazedné, ale
motivaciou bol zrejme opat prisfub neba). Richard Dawkins par dni po 11.
sept. napisal: ,,NaboZenstvo hlasa nebezpetny nezmysel, Zze smrt nie je ko-
niec.” Je vraj naCase prestat si nddejou na onen svet kazit Zivot v tomto sve-
te. Osvietensky ndzor nas nabada, aby sme nedbali na posmrtny Zivot, a su-
stredili sa na problémy dne$ného sveta.'

! Je neférové obvifiovat nabo¥enstvo z vojen a terorizmu, a pritom ,argumentovat”
jednotlivcami, ktori sice vyhlasuju, Ze konaju v mene ,,niecoho” (nejakého ,,nabo-
zenského presvedcenia“), ale to ,nieco” sa diametralne lisi od skuto¢ného pre-
svedcenia krestanov (alebo Zidov, dokonca ani moslimov), a na druhej strane ig-
norovat obrovské miliony vrazd, ktoré vykonali ateistické spolocenstva (Staty ria-
dené ateistickou ideoldgiou). Spomernime aspon hitlerovsky nacizmus, stalinsky
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Podobné vyroky sme si zvykli poéivat od ludi, ktori sa obycajne oznacuju
»ateisti alebo ,radikalni sekularisti“. Nova generdcia ateistov v poslednom
Case agresivne propaguje osvietenskd (humanistickd) paradigmu pred Siro-
kou verejnostou. Mam na mysli také osobnosti, ako je bioldég Richard Daw-
kins, spolocensky kritik Christopher Hitchens, neurolég Sam Harris, filozof Da-
niel Dennett, fyzik Steven Weinberg, chemik Peter Atkins a kognitivny psy-
choldg Steven Pinker. Tito muzi sa vedia zviest na vine aktualnych udalosti a
nachadzaju priaznivd odozvu v Skolstve a v médiach. Tito ,novi ateisti” vsak
stoja v tieni ,velkych ateistov a agnostikov” devatnasteho a pociatku dvad-
siateho storocia. Ktym patrili popredni filozofi, vedci a spolocenski kritici
svojej epochy — osobnosti ako Charles Darwin, Thomas Huxley, Friedrich
Nietzsche, Karl Marx, Bertrand Russell, Sigmund Freud, Martin Heidegger a
Jean-Paul Sartre. Dnesni ,,novi ateisti“ skor iba aktualizuju a rozvadzaju mys-
lienky svojich ,,slavnych” predchodcov. Obe skupiny spolocne vytvaraja v na-
Sej spolocnosti , kultdru neviery”.

Tuto kultiru mozno chapat ako popretie Boha a posmrtného Zivota. Ide
o filozofiu s velkym vplyvom — o filozofiu reduktivneho materializmu. Vyra-
zom ,materializmus” sa nemyslia sklony ludi, ktori prepadli manii hromade-
nia majetku. Slovo materializmus tu oznacuje filozoficky nazor, Ze hmotna
realita je realitou jedinou. Materialista tvrdi, Ze existuje iba jeden druh veci —
veci hmotné: ,vieme to preto, Zze hmotné predmety su objektivne; ich exis-
tenciu mozno vedeckymi prostriedkami overit. Clovek a dalsie Zivé tvory su
len zhlukom atdmov a molekdl, ¢i o Uroven nizsie kvarkov a elektrénov. Kvar-
ky a elektrény su to jediné, ¢o vo vesmiru existuje — nic iné tu nie je.”

Reduktivni materialisti nepopieraju, Ze sa vyskytuju aj nehmotné skisenosti
a entity. Trvaju vSak na tom, Ze pri blizSom preskimani sa ukaze, Ze su spo-
sobené iba a vyhradne hmotnymi silami. Napriklad laska je sice zdanlivo
nehmotn3d, ale v skutocnosti ide vraj len o ,elektrochemické impulzy, ktoré
nam do mozgu a nervov nasadila evolucia“. Rovnako aj dusa je ,len pome-
novanim urcitej ¢innosti neurénov v prefrontalnej kore mozgu“. Vsetko vraj
mozno ,zredukovat na hmotnu realitu — odtial pochddza termin ,reduktivny
materializmus®. Je jasné, preco taka filozofia neponechava priestor pre tvr-
denie, Ze existuje realita leZiaca mimo dosahu nasich zmyslov a modernej

komunizmus, polpotovské masakry v Kambodzi, hekatomby obeti ,kultirnej re-
volucie” Cine atd. A pokial ide o samovrazednych teroristov, nezabudnime na ja-
ponskych kamikadze, ktori neboli motivovani nabozenstvom, ale oddanostou ci-
sarovi).



vedy. Ak ma reduktivny materializmus pravdu, potom je viera v nehmotného
Boha vymyslom a Zivot po smrti nie je mozny.

Reduktivny materializmus poskytuje ateistom nielen ,,argumenty”, ale tiez
zakladny filozoficky ramec pre chdpanie reality. Mnoho ateistov povaZuje
reduktivny materializmus za synonymum pre rozum a vedu, a vela filozofov a
vedcov s nimi naozaj suhlasi. Navyse tato forma materializmu dodava dnes-
nym ateistom sebavedomie vysmievat sa tomu, v ¢o veri drviva vacsina sve-
ta. Viera podla nich nema vedecky zdklad, a preto musi byt produktom tu-
Zzobnych priani. Sam Harris piSe: , Fakt smrti je zrejme neznesitelny... a viera
je len o malo viac nez tien vrhnuty nadejou na lepsi Zivot v zahrobi. Reduk-
tivny materializmus dava ateistom ako je Harris silu verit, Ze maju pravdu, a
vetci ostatni sa mylia. Ateisti su presvedceni, ze reduktivny materializmus je
zbran, s pomocou ktorej dokdzu vyhladit nidboZenstvo a odhalit, Ze viera
v Boha a posmrtny Zivot je iluzia.

Pritom hlavnd téza reduktivneho materializmu — existuju iba hmotné veci,
Cize realita, ktord mézeme vnimat svojimi zmyslami (¢i uz priamo, alebo po-
mocou pristrojov) je davno vyvratena, a to prave vedou. UZ v vode k tomuto
¢lanku bolo nie¢o naznacené. Pripomenme si teraz niektoré fakty, ktoré toto
tvrdenie potvrdzuju (do podrobnosti, pravdaze, v tomto ¢lanku ist nemozno).

Existuje mnoiZstvo veci, ktoré nedokazeme vnimat, ale oich existencii
nepochybujeme.
Nemadam teraz na mysli skuto¢nosti zo sféry duchovnej, ale materidlnej.

s

Vezmime si samotnu hmotu, ktorou sa mnohi tak radi ,ohdnanu“, a pritom
nemaju ani ponatie, ¢o to je — ¢o stcasna veda o hmote vie: vacsina toho,
¢omu hovorime hmota, je vlastne prazdny priestor. Zatlacte na stél: citite , Ze
je pevny, odoldva vasmu tlaku, ale v skuto¢nosti tam vlastne nie je prakticky
ni¢. Ako to fyzici vedia? Preskimali Struktdru atémov. Skoro celd hmotnost
atdmu je sustredend v jeho jadre, a napriek tomu jadro tvori len zlomok jeho
velkosti. (Ak by ste chceli vediet o aké proporcie tu ide, predstavte si teniso-
vU lopticku uprostred Stadiéna). Mimo jadra nie je skoro ni¢, len par elektro-
nov. Ak preskimate jadro, zistite, Ze sa sklada z kvarkov. TakZe atém je velky
prazdny priestor, v ktorom je zopar kvarkov a elektronov. LenZe ani kvark ani
elektron nikdy nikto nevidel! Ich viastnosti sa odvodzuju zo zloZitych expe-
rimentov. Kvarky a elektrény sa ¢asto zobrazuju ako malé predmety, ale skor
by sme ich mali chapat ako matematické pojmy alebo distribucie pravdepo-
dobnosti. Inak povedané: hoci si hmotu predstavujeme ako nieco pevné,
masivne, v skutocnosti z velkej vacsiny v nej nie je ni¢. Materialisti, ktori tvr-
dia, Ze vsetko sa sklada z hmoty, sa musia asi citit velmi trapne.



ESte pozoruhodnejSia je hmota, ktora sa sprava velmi podivne — tak, Ze ju
nedokazeme nijako detekovat, a napriek tomu existuje. A pritom tato tzv.
ru:' vedci odhaduju, e tato nepozorovatelnd hmota tvori asi 95% vietkej
hmoty vesmiru (,,beznad“ hmota a energia tvori teda iba 5% celkovej hmoty
vesmir!).2

DalSiu vec, ktord nemozno vnimat nasimi zmyslami (a teda ani si predstavit)
je existencia viacdimenzidlnych priestorov.> My sme konfrontovani s prie-
storom trojdimenzidlnym, a preto si nieco iné ani nevieme predstavit, ale
napr. Einsteinova tedria relativity pocita so Stvordimenzidlnym priestorom
(jednou dimenziou v riom je ¢as), a kvantovi fyzici tvrdia, Ze mnohé fyzikalne
javy nemozno vysvetlit inak, iba akceptovanim moznosti dalSich dimenzii (ho-
voria dokonca o jedenastdimenzidlnych priestoroch, z ktorych desat je prie-
storovych a jeden patri ¢asu!).*

Sem by sme mohli zaradit aj neistotu pri poznani podstaty niektorych fyzi-
kadlnych javov (vratane svetla) — ide o Castice, Ci o vinenie? Niekto by mohol
povedat ,aj aj”. Ale ani to neplati: pri niektorych vypoctoch treba akceptovat
jedno (a druhé nie!), pri inych je to naopak (oboje sii¢asne neplati!).

Alebo ,,z iného sudka“: vedomie! Co je vedomie? Iba pohyb elektrénov?
Nezmysel! V skutocnosti nikdy nik nepodal vysvetlenie, ¢o vedomie je. Mnoz-

Tmava hmota (iné nazvy temna hmota, neZiarivda hmota, skrytd hmota) je pojem
znamy uz od roku 1933. Ide o hmotu, ktord mozno vo vesmire pozorovat len vda-
ka jej gravitatnému posobeniu na okolité objekty tvorené beznou ,svietiacou
hmotou”. Tmava hmota nevyZaruje nijaké elektromagnetické Ziarenie, a preto
nemdze byt pozorovand, a to ani tym najdokonalej$im teleskopom. O jej existencii
vedci teda vedia len z gravitacnych prejavov jej pdsobenia na ,,Ziarivd hmotu”.

Skoda, Ze na priestore takéhoto ¢lanku nemozno pisat o inych pozoruhodnostiach
vesmiru, napr. o jeho antropickom principe, o tom ako zazracne jemne je vyladeny
vesmir i nasa Zem, nielen aby mohli existovat ony (stacila by totiz mala odchylka od
toho, o je, a vesmir by sa zrutil, Zem by zanikla), ale aj aby tu mohol existovat Zivot
— aby sme tu mohli byt my. Toto vyladenie sa tyka tolkych parametrov, Ze to vo
vedcoch vyvolava UZas a pokoru. A. Einstein sa vyjadril, Ze predstava, Ze usporiada-
nie vesmiru vzniklo ndhodou, sa pravdepodobnostou rovna vybuchu v tlaéiarni, kto-
ry sposobil, Ze sa pismena usporiadali, vytlacili, a vznikol z toho velky slovnik.
Tato myslienka mnohych rozmerov patri novému smeru vo fyzike, zvanému ,,ted-
ria stran”.
Niekto sa mozno opyta: ,KdeZe su tie priestory, ak ich nevidime?“ Vedci odpove-
daju: ,,Su skryté — umiestnené tak, ze si nam neviditelné, nepristupné. Ale aj ked’
ich nevidime, dokaZzeme ich pomocou vysvetlit to, ¢o vidime.”
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stvo tedrii o nom svedci iba o velkej bezradnosti vedcov. Pritom kazdy z nas
s

je s vedomim neustale ,konfrontovany” — je to realita, ale ,realita subjektiv-
na“, nie ,,objektivna“, Cize vedou nie je pozorovatelna, skimatelna.

Podobne je to so slobodnou vélou. Mnohi reduktivni materialisti neuzna-
vaju existenciu slobodnej vble, a to napriek tomu, Ze vietci s fiou mame kaz-
dodenné skusenosti: napriklad rozhodnem sa, Ze vystriem druhy prst pravej
ruky — a naozaj ho vystriem. Co viak znamend ,rozhodnem sa“, ni¢ iné, ako
Ze uplatnim slobodnu vo6lu. Tento priklad (s vystretim prsta) je banalny, ale
slobodnou vélou mdzeme vykonat ovela viac: premienat hmotu, usmernovat
energiu — doslova menit svet! Ale ¢o to je ta ,slobodna vola“, je to hmota? Je
to ,,objektivna realita” skimatelnd vedou? Pravdaze nie.

Este si spomenme mordlku. Veda opisuje, ako sa predmety (zivé i nezZivé)
spravaju, moralka vSak hovori ,,ako by sme sa mali spravat! Ale to su dve
rézne veci! Evoluéna hypotéza napr. tvrdi, Ze ,zakony evollcie (ktoré vraj
patria medzi prirodné zakony)“ nutia Zivé organizmy (vratane cloveka), aby
konali ,sebecky” (pri prirodzenom vybere sa uplatni, zvitazi, preZije iba silnej-
$i, bezohladnejsi); kde sa vSak u [udi berie altruizmus, alebo presvedcenie, ze
,toto by som nemal robit” (aj ked' je to pre mna vyhodné); zvierata nepozna-
ju moralku, aj fudia ¢asto robia to, €o citia Zeby robit nemali... ale potom
pride k slovu ,sudca” — svedomie! CoZe je to, ¢o nielenZe nie je materialnej
podstaty, ale posobi dokonca proti udajnym prirodnym zdkonom? ,Vysvet-
[ovat” to ,tradiciou” alebo ,kolektivnym sebectvom” (Ze jedinec kona v za-
ujme zachovania génov aj vtedy, ak je to v neprospech jeho samého) nic
nevysvetluje; ved' Casto sa spravame altruisticky aj vocéi jedincom, ktori ne-
maju ,,s nasimi génmi“ ni¢ spolocné; a ak by islo o tradiciu, ta by nemohla
vbbec vzniknut, ak naozaj platia spominané ,zdkony evoldcie”; a ak by aj
nahodou vznikla, , prirodzeny vyvoj“ by ju velmi rychlo eliminoval (pretoze
v konkurencii, v boji o preZitie by obstali iba ti, ktori nie su ,,vo vyvoji brzdeni“
moralkou).

To boli iba niektoré priklady. Ale poloZzme si otdzku: je naozaj to, ¢o pozo-
rujeme také ako sa ndm javi (poskytuje ndm nasich pat zmyslov spolahlivy
obraz objektivnej reality)?

Predstavme si niektoré Zivocichy, ktoré maju sice tie isté zmysly ako my, ale
ich rozliSovacia schopnost je ind (napr. ¢uch psa, zrak orla alebo hmyzu
a pod.). Nezda sa vam, Ze ich ,,obraz sveta” je Uplne iny ako ten nas? Ale su tu
aj organizmy, ktoré majd mnohé iné zmyslové organy, napr. ,echolokatory”
netopierov, alebo schopnost niektorych tvorov vnimat rézne druhy Ziarenia,
mozno magnetizmus (ved ¢o mdZeme povedat o podivnych schopnostiach
stahovanych vtakov, ryb, alebo o schopnosti postovych holubov najst svoj
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domov); snaZia sa to vysvetlit rozne tedrie, pricom kazda tvrdi nieco iné, ale
jedno je isté — Ze tieto stvorenia maju nejaky ,.zmyslovy organ®, ktory my ne-
vlastnime.

Ako moze po poznani tohto vsetkého tvrdit nejaky ,reduktivny materialis-
ta“, Zze ¢o je mimo poznatkov vedy (teda poznania nasich zmyslov) a mimo
chapania jeho rozumu, Ze to neexistuje?

Existenciu takychto ,,r6znych svetov” pozoruhodne vysvetluje filozof Imma-
nuel Kant: hovori o svete nuomendlnom a fenomendlnom: to, o my vnima-
me (vSetky predmety a ich vlastnosti), to su fenomény skutocnosti, ktora je
viak v skuto¢nosti ind." Skuto&né veci (nuomeny) — ,veci osebe” vlastne nikdy
nepozname. Nuomenalna sféra sa zdda vzdialena obycajnému Zivotu, ale po-
maha nam vysvetlit tie najhlbsie zahady sveta a zivota.

Napriek tomu, Ze je reduktivny materializmus velmi vzdialeny tomu, co je
v skuto¢nosti obsahom dnesného vedeckého poznania, a napriek tomu, zZe je
tak zarytym nepriatelom naboZenstva, na verejnom fére prakticky nenaraza
na odpor. V sekuldrnej Eurdpe to vlastne ani nie je nic¢ divné, ale v Spojenych
$tatoch je to prekvapujlce. Zivot po smrti je naozaj ukazkovy pripad. Je to
doktrina, ku ktorej sa hlasia vietky ndboZenstva a ktora ma zasadny vyznam
pre krestanstvo. Ved' Kristovo zmftvychvstanie je udalostou, na ktorej kres-
tanstvo stoji a bez ktorej by nevzniklo. Pocujete vsak niekedy krestanov —
vratane krestanskych duchovnych a kazatelov — verejne obhajovat zmft-
vychvstanie alebo posmrtny Zivot?

Krestania vobec malokedy reaguju na to, Co ateisti prehlasuju ,z pozicie
vedy a rozumu”. Ked' na nich ateisti zautocia, obycajne nepovedia ni¢. Nie-
ktoré skupiny krestanov sa sice ozvl, ked niekto priamo napada ich vieru,
napriklad ked' sa ateisti pokusaju vyudovat evollciu ako vyvratenie BoZzieho
stvorenia. Ale i vtedy maju krestania tendenciu vedu a rozum iba ,len tak
odbit”, ¢im si vytvaraju povest obmedzencov a antiintelektualov. Jeden moj
zndmy ateista sa obcas pyta: ,Ako mézu krestania byt proti logike a vedec-
kym objavom?“ V skutoénosti ale krestania nie si proti. Ale pochopili, Ze
Uzemie vedy a rozumu obsadil nepriatel. Vedu a rozum uniesli zloduchovia. A
tito v spolupraci s mnohymi odbornikmi vyuzivaju vedu a rozum na to, aby
z0zili realitu, aby mohli tvrdit, Ze ,veda dokazuje toto“, a ,,rozum nas nuti

! My mdzeme celkom dobre Zit vo ,fenomenalnom svete” (i bez toho, aby sme
poznali podstatu veci, nuomenalnu sféru, ktord je nezavisld na nasich skdsenos-
tiach), nemézeme vsak tvrdit, Ze ,nase poznanie” (poznanie vedecké) je skutoc-
nym poznanim sveta.
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prijat tamto“. Krestania viak veria, Ze realita je omnoho viésia a Ze su aj iné
spésoby, ako ju pochopit, neZ vyuZivat iba rozumové sylogizmy a vedecké
experimenty. To, ¢o vypada ako krestansky antiintelektualizmus, je vlastne
protest proti okliestenému pohladu reduktivhych materialistov na realitu.

Ak v3ak krestania ,vyprazdnia pole” vedy a rozumu, riskuju, Zze budi musiet
Zit vo svete dvoch pravd. Jednu pravdu pocujeme v kostole, a druht ,,v kul-
ture”. Zjavenie — teda jazyk naboZenskej viery — sa oddeluje od rozumu, ktory
je jazykom Skolstva, prace a sekuldrnej spolo¢nosti. Vznika tak akasi schizo-
frénia, a to hlavne medzi krestansky zaloZzenymi studentmi a krestanmi, ktori
sa zaoberaju vedou a technikou: vasa praca je zaloZend na vede a vasa viera
je zalozena na ,ignorovani vedy” — tieto dve stanoviska su protichodné. Mu-
site pritom riesit trapnu dilemu, ¢i verit svojmu fararovi alebo svojmu profe-
sorovi; jeden vdm hovori o Pisme, druhy o vyskume, ale (podla toho, ¢o vie-
te) obom naraz verit nemozno.

Je to frustrujuci Zivot, ale este viac frustrujuce je snazit sa prenasat svoju
vieru na ostatnych. Ved' dnes zijeme v sekularnej kulttre, kde sa krestanské
premisy uz ddvno nepokladaju za samozrejmé. Mnoho ludi vyznava iné na-
boZenstva a niektori nevyznavaju Ziadne naboZenstvo. Biblia je autorita, kto-
rej sa mbzete Uspesne dovoldvat, ak hovorite s krestanom, ale nekrestana,
odpadnutého krestana ¢i ateistu nepresvedcite. V sekularnej kultdre Géinkuja
len sekuldrne argumenty, a tie mozno opierat iba o vedu a rozum. Navyse
osvietenskou paradigmou prefiltrovana veda ma monopol v Skolstve a mé-
didch, o su institucie s obrovskym vplyvom na nase deti. Ak sa zriekneme
vedy a rozumu, v podstate odovzdame ateistom drahocenné kultirne imanie
a vyddme svoje deti napospas ateizmu a radikdlnemu sekularizmu. Statistik
George Barna zistil, Ze mnohi mladi krestania sa svojej detskej viery naozaj
vzdavaju a stavaju sa skeptikmi a neveriacimi. Ak to vsetko zhrnieme, potom
mbZeme povedat, Ze ,stratégia odmietania“ (resp. ignorovania toho, ¢o sa
okolo nas deje) je osudovou chybou, pretozZe nielen stavia krestanov do de-
fenzivy, ale zaroven prihrdva ateistom.

Ak krestania chcu znova dobyt okupované Uzemie, musia sa na ne naudit
divat z inej, nie tradi¢nej perspektivy. A tu uvidia (mnohi mozno s prekvape-
nim), Ze veda a rozum vlastne senzacnym spésobom potvrdzuju ich vieru. To,
¢o sa kedysi predpokladalo na zaklade viery, je dnes podlozené dokazmi —
a plati to hlavne o otazke Zivota po smrti. Je pozoruhodné, Ze nové a pre-
svedcivé dokazy posmrtného Zivota — dokazy, ktoré sme predtym nemali —
priniesla prdve veda a rozum. Najvacsou irdniou je, Ze stratégia, cielom ktorej
bolo zni¢it ndboZenské nazory, nakoniec ndaboZenskym nazorom dava za
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pravdu. Ateista, nateSeny, ako si zase kopne do krestanov, nakoniec si kopne
sam do seba!

Autor knihy, o ktorej som sa zmienil na zaciatku tohto ¢lanku, postupuje vo
svojej apologetike krestanskej pravdy netradi¢ne. Argumentuje iba vedecky-
mi faktami, a nie biblickymi citdtmi. Nie preto, Zeby azda tento druh pravdy
zavrhoval; robi tak preto, Zze chce argumentovat proti ateizmu a reduktivne-
mu materializmu ich vlastnym jazykom a porazit ich podla ich pravidiel hry.
Aj filozof Immanuel Kant kedysi napisal knihu NdboZenstvo iba v medziach
rozumu. Tento nazov vystihuje aj pristup Dinesha D’Souzu, ked' dokazuje, Ze
po smrti je Zivot, a to vyhradne rozumovymi prostriedkami. Neodvoldva sa
na Bozské zasahy a zazraky, pretoze v sekularnej kultire chce argumentovat
sekuldrne. Aby ste pochopili, ako to mysli, predstavte si smrt ako velky pre-
rod, ako ked' sa z husenice stane motyl. A predstavte si, Ze sa opytate huse-
nice: Vies, Ze raz bude$ motylom? Odpovie vam: Ale kdeze, to nie je mozné,
to je smiesne; ako sa mdze husenica stat motylom? Na to, aby sme zistili, ako
sa husenica zmeni v motyla, sa nepotrebujeme dovolavat zvlastnych boz-
skych zasahov a zazrakov — vieme to dokazat pomocou ,,prirodnych zakonov
a vedy” (aj ked' presne vzaté, predsa len ide o zazrak a Bozi zasah — ved kto
naprogramoval takuto podivnu premenu: z vajicka, cez husenicu, kuklu az po
imago — motyla?). Takym istym spésobom autor dokazuje existenciu po-
smrtného Zivota. V kazdej kapitole postupuje prisne vedecky, az na samom
konci, kde uvaZuje o nebi a pekle, ukdze, ze Ustrednu ulohu v tomto trans-
cendentnom plane hra Boh.

Tento sekuldrny, faktograficky pristup je mozno neobvykly, no je podstatnou
sucastou niecoho, ¢o mozno oznacit ako ,,dvojjazycnost krestanov”. V kostole
hovorime svojim jazykom, ale ak sa chceme presadit v sekuldrnej kulture,
musime sa naucit aj iny jazyk. Sekuldrna terminoldgia Ucinkuje hlavne na dve
skupiny ludi, na ktoré sa v diskusiach ¢asto zabuda: na ,hladacov” a ,rozpol-
tenych”. Hladadi su ludia, ktori Gprimne tuZia poznat pravdu, lenZe sa k nej
dosial nedostali. Rozpolteni sa odcudzili tradiénému naboZenstvu, najma tra-
dicnému krestanstvu, ale nedokazu sa Uplne stotoznit s istym ateizmom. Obe
skupiny v nasej spolocnosti tvoria vyznamnu masu ,,nerozhodnutych”. Ateisti
su presvedceni, Ze rozumom a vedou pretiahnu hladacov a rozpoltenych do
svojho tabora, a ¢asto maju pravdu, pretoZe taki ludia vacSinou nereaguiju
nejako zvlast nadSene na obvykly arzenal citdtov z Biblie. Nechcu pocut o
rajskej zdhrade ani o ohni a sire. Nedbveruju ,, Bohu medzier” (inymi slovami
odmietaju pristup, ktory je medzi niektorymi krestanmi velmi oblubeny: ru-
tinne vysvetlovat neobjasnené prirodné javy pomocou nadprirodzena). Na-
priek tomu ich vSak trdpi otdzka, ¢i po smrti nie je eSte nie¢o dalSie, a s ra-
dostou si vypoduju argumentaciu, ktord im vychadza v Ustrety, ktord operuje

13



s faktami, ktoré si mdzu overit, a ktoré nepredpokladaju vopred zdvery, ku
ktorym sa snazia prist.

Takto vedenu argumentaciu su ochotni vypocCut si aj niektori ateisti. Treba
mat na paméti, Ze ateisti v diskusiach sa ¢asto zdaju byt velmi sebavedomi,
ale v skuto€nosti (napr. prave v otazke posmrtného Zivota) si nemozu byt isti.
Uprimny a sudny ateista musi pocitat s moznostou, 7e sa myli, a preto musi
byt pristupny rozumnym argumentom. A tak je spominana kniha uréena aj
ateistom, ktori su ochotni obratit svoj skepticizmus proti sebe a preskimat
svoje vlastné predpoklady.

Nakoniec par slov k tomu, ako autor knihy Dinesh D’Souza pri obhajobe
posmrtného Zivota postupuje. Jeho argumentdcia sa stupnuje ako bliZziaca sa
burka: prechddza od délezitosti posmrtného Zivota k jeho moznosti, k jeho
pravdepodobnosti, k jeho praktickym vyhodam, a nakoniec k tomu, preco by
sme mali v jeho redlnost uverit. Zaobera sa hlavnymi, navzajom si konkuruja-
cimi ponatiami posmrtného Zivota, vratane vychodnych uceni. Zasahuje do
celého radu odborov — neurolégie, fyziky, bioldgie, psycholdgie, histérie a
filozofie — a z tejto ,mnohoodbornosti“ vyplyva, Ze na ,jeho tému“ nie je
nikto odbornikom. Preto postupuje ako Statny prokurdtor v pripade, v kto-
rom nie su ociti svedkovia. Prokurator nie je odbornikom na balistiku, grafo-
I6gii alebo DNA. Preto, ked' je to potrebné, poZiada o vyjadrenie experta.
Jeho ulohou je zostavit kusky skladacky a prehladne, zrozumitelne predniest
obZalobu porote. To isté robi aj autor knihy, a Citatel, ten je clenom poroty.
Autor sa na neho obracia ako na porotcu sice inteligentného, ale Uplne ne-
znalého veci. Je to vynimocné ,prejedndvanie pripadu” — kracanie po nevy-
Sliapanej ceste. Je to komplikovana téma, a tak Citatel si bude musiet obcas
ponamahat mozog. Ale autor to chce Citatelovi ulahdit a sprijemnit; preto
pise jednoduchym a obcas odlah¢enym stylom — akoby chcel trochu zamas-
kovat vaznost a dostojnost ,,vySetrovania“.

Chcem ale upozornit, ze v tejto knihe nie je Ziadna , ducharina”, Ziadne le-
vitacie, exorcizmus, média a rozhovory s mrtvymi. Nie preto, zeby autor
nadprirodzeno apriérne vylucoval, ale berie ho s rezervou, a rozhodol sa pre-
to nim radsej sa nezapodievat, a postavit ,svoj pripad (kauzu)“ iba na rozu-
movych argumentoch a vede.

Jadrom knihy su tri na sebe nezavislé argumenty na podporu posmrtného
Zivota: jeden neurologicky, jeden filozoficky a jeden moralny. Kazdy z tychto
argumentov je sdm osebe padny, a vSetky dohromady presvedcivo hovoria
pre existenciu posmrtného Zivota. Napriek vsetkému — aj ked' berieme do
Gvahy vsetky argumenty — si musime uvedomit, Zze nejde o priame, ale iba
nepriame dokazy. To vyplyva z povahy veci. Ale aj ked' je to tak, autor vysvet-
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li, preco je vyhodnejsie uverit, aj ked nemame priame dokazy (Uplnu istotu),
a tiez sa zamysla nad tym, aka je najpravdepodobnejsSia podoba posmrtného
Zivota. A na zaver, v poslednej kapitole, ¢aka Citatela prekvapenie! Ndjde tu
studiu, ktora dosvedduje, ze zZivot po smrti nie je len vyhliadka do buducna:
jedna konkrétna osoba uz ho zazila. A prave to je udalost, ktora otvara novu
senzacnl moznost: nie Zivot iba po smrti, ale Zivot veény uZ tu a teraz.

Priloha k ¢lanku:

Prdve v case, ked som pisal tento cldnok dostal sa mi ,,ndhodou” do ruk
usmevny pribeh ,,\VEris na Zivot po porodu?“. Vo velmi peknej, priliehavej,
a pritom vtipnej metafore hovori v podstate o tom, o com je aj méj clanok.
Chcem, aby ste si ho ,,vychutnali” ked’ uz nie v origindli (lebo norsky jazyk,
predpokladdm, mdlokto ovidda), tak aspon v tej verzii, v ktorej som ho do-
stal; preto som ho neupravoval ani neprekladal. Pribeh pochddza z knihy
,KfiZem — KraZem na scéne”, ktorej autorom je Kornelius Novak (z Norska).

,»VEris na Zivot po porodu?“
V bfise jedné téhotné rockerky — motorkarky Zila dvé embrya. Jedno se
jmenovalo Skeptik a druhé se jmenovalo Kfestan. Jednoho dne se mezi
nimi odehral nasledujici rozhovor.

Maly Skeptik se zeptal: ,,Opravdu Véris na Zivot po porodu?“

Na to Krestan: ,,Ano, jasné Ze véfim na Zivot po porodu! Nas Zivot tady je
prece jenom pfipravou na Zivot, ktery nds po porodu ceka.”

Maly Skeptik s tim nesouhlasil. Namitl: ,,Blbost, to pfece nejde! Zivot po
porodu, to je smésné, jak by to asi tak mélo vypadat?“

Na to maly Krestan: ,Vsechno bude svétlejsi. Svyma oc¢ima bude$ moci vi-
dét nadherné véci, které si ted' jesté neumis ani predstavit a svyma nohama
budeme béhat po nam jesté nezndmém svété abudeme jist usty ...“

Maly Skeptik ho prerusil: ,Jist Usty? To jde? To mi ukaz! K ¢emu myslis, Ze
mas tady tuhle pupecni $iliru. A navic je moc kratka, kam bys ji chtél s se-
bou tahat? A ¢im bys chtél béhat? Nohama? Kdo by véfil na chodce!”

Maly Krestan minil: ,Ale to by klidné mohlo jit, vzdyt po porodu bude pre-
ce vSechno jiné.”

Ale maly Skeptik se domnival: , Ted poslouchej. Je to tak, Ze Zadné "po
porodu" nepfijde. Porodem vsechno konci. Koneg, finito, pryc. Neni zadny
Zivot po porodu. Smysl Zivota spociva v tom, udrZet se tu tak dlouho a tak
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dobre, jak jen to bude mozné.”

v o

Pak si dal Skeptik velky dousek z pupecni Siliry a zakficel: ,Nechte ndm
pupek a $nidru, vzdyt zitra jsme mrtvil“

Maly Krestan tika: ,Pojd sem jesté. Pupek a $rlra jsou dulezité, ale mno-
hem dulezitéjsi je Zivot po porodu. Potom uvidime nasi mamu!“

Maly Skeptik na to: ,Mamu? Ty véris na mamu? Kde tady je prosim té ta
tvd mama?“

Kfestan se vesele smal, kdyz odpovidal: ,Za prvé je to také tvoje mama, at
tomu Véris, nebo ne, a je tady vSude okolo. Jsme a Zijeme v ni a skrze ni. Bez
ni bychom nemohli nic.”

Na to Skeptik: ,,Ach prestan! O mamé jsem jesté nikdy nic neslysel. Proc
nas potom tady nechava samotné? Kde tady je? Vérim jenom tomu, co vi-
dim!“

Maly krestan fekl: ,Tvoje oci jesté ani poradné nefunguji. Vidét ji budes
potom, dnes musis$ vérit. Ale, kdyZ jednou zavies pusu a budes Uplné poti-
chu, pak ji nékdy muzes slyset zpivat, nebo muzes citit, kdyz pohladi ten nas
maly svét. Ja v kazdém pfripadé vérim, Ze Zivot bude po porodu pokracovat.
Mdminu lasku citim uz dnes a to mi dodava jistotu.”

Skeptik se domnival: ,Zitra bude bezpochyby nas den smrti. Nemas tedy
vlbec 7adny strach ze smrti?“

Kfestan minil: ,Zitra bude na$ den narozeni, a na to se Silené tésim. To
prijde opravdu doba, kdy zménis$ nazor a prijdes do reality.”

Jak to vypada? VSimas si, jak jsou neudrzitelné argumenty typu: ,Jesté se
nikdo z mrtvych nevratil zpatky“, nebo ,Kde je tedy Bih? Véfim jen tomu,
co vidim!“ Jen tak mimochodem, ja véfim také jenom tomu, co vidim! Co
vidim v Bibli, tomu véfim, protoze pro kazdého je pochopitelné, ze Blih

dodrzuje dusledné své slovo.
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Upozornenie:

z webovej stranky

www.knihy-benjan.sk

z ktorej pochadza tento ¢lanok,
si mOZete bezplatne stiahnut hociktory
z viac nez 150 dokumentov (¢lankov v PDF
alebo prezentacii v PPS formate).

Okrem toho tam néjdete ponuku knih
so zaujimavou nauc¢nou tematikou:

kultura a umenie (napr. trendy vyvoja kultury Zapadu, eurdp-
ske maliarstvo od renesancie po modernu, L. N. Tolstoj ako ho
moZno nepoznate...)

prirodné vedy (hlavne bioldgia: napr. Zivot z réznych pohla-
dov, nieco z antropolégie, o problémoch evoluénej tedrie s inte-
ligentnym designom a inymi novymi vedeckymi faktami atd’)

zdravie (napr. o problémoch a chybach lekarov i pacientov pri
lieCeni chor6éb a o tom ako im celit, o starnuti a starobe)

filozofia a teologia (napr. teoretické i velmi praktické otazky
sUvisiace s vierou, o pévode dogiem a problémoch s nimi, ale i o
zavaznych problémoch a sporoch teolégov)

Tieto knihy s dostupnou cenou (a navyse s moznostou zliav)
nenajdete v beznych, ale iba v niektorych Spickovych knihku-
pectvach alebo priamo u nakladatela, t.j. na vySe uvedenom

URL (,webovej adrese”)



http://www.knihy-benjan.sk/

