KULTURA ZA\PADU v agonii...

Tento &ldnok som pripravil z dryvkov vybranych z mojej knihy ,Kultdra Zdpadu v agénii“ (podtitul knihy: ,0 eurépskom
maliarstve a estetike od renesancie az po ich exitus a o zdpadnej civilizécii vo svetle biblickych proroctiev)' (M.B.)

Vo vSeobecnosti plati, Ze umenie je odrazom skutocnosti, pomerov — stavu kultdry, mordl-
ky, sposobu myslenia (nabozenstva a filozofie), ekonomickej situacie, zivotnej trovne a Stylu —
panujlcich v danej oblasti a dobe. Pravda, tyka sa to iba pomerov vtom spoloéenstve [udi,
ktoré prichadza nejakym sposobom do styku s umenim, teda tej vrstvy [udi, z ktorej pochadza-
ju tvorcovia a ,konzumenti“ umenia (o tom aka bola v minulosti skutoénost v inych vrstvach
spolo¢nosti nas iba obcas, aj to nelpine, informujl napr. niektoré Zanrové obrazy realistickych
maliarov alebo diela realistickych spisovatelov). Teda umenie moZzno vyuZit ako pomerne
spolahlivy obraz (alebo ,indikator”) stavu spoloénosti, predovSetkym jej kultdry, tj. etiky a
estetiky; toto plati nielen o minulych obdobiach, ale v pinej miere aj o dnesku: ak sa hlavné
trendy sucasného umenia nesu v znameni absurdity, nihilizmu alebo amoralnosti, skratka
antiumenia, je to neklamny znak Upadku dneSnej kultdry, signal postupnej deStrukcie civiliza-
cie, degeneréacie spolocnosti. Zatvarat pred tym oci alebo dokazovat opak — napriklad tym, Ze
sa argumentuje sti¢asnym nevidanym rozmachom vedy a techniky -, moze sice ,ucicikat"
¢ast neinformovanej spoloénosti, vzbudit faloSny optimizmus (podobny tomu, ktorym sa napr.
opdjali humanisti 19. storoCia, a ktory sa rozplynul v 20. storo¢i, najma po strasnych katakliz-
méach dvoch svetovych vojen), ale celkom isto to nepresvedci a neuspokoji fudi, ktori uvazuju
a poznaju historiu.

Od gotiky k renesancii

...pozrime sa, ako o krase zmyslali stredoveki myslitelia. Stredovek zo zasady stotozroval
krasu stvorenstva so Stvoritelom (krasa bola ¢asto stotoZiovana s dobrom — je to vlastne
harmonia, ktorej autorom je Boh). Krasu zmyslovd vSak napriek tomu pokladal za zlo, za né-
stroj zvadzania; tak zmyslal nielen ,staroveky” Bazil Velky (330-379), ale aj ,ucitel’ cirkvi®, opat
Bernard z Clairvaux (1091-1153), FrantiSek z Assisi (1182-1226) a ini muZi, ktori svojim uce-
nim cez cirkev podstatnou mierou ovplyvnili myslenie a ,Zivotny Styl“ vtedajSieho sveta. Pre
ToméaSa Aquinského (1225-1274) je krasou to, o teSi prostrednictvom zraku, ¢o sa vSak liSi
od dobra: krdsa nas uspokojuje priamo, dobro nie (ak ide o dobro, tu chceme a musime ko-
nat). Od 12. stor. postupne dochadza k nabozenskému zduchovneniu prirody, a kedZe na pri-
rode sa podiela Boh, je krasa v gotike chapana ako ,spiritualny dekor* — krdsna materialna
forma sa stava vyrazom duchovnych kvalit. Napr. pri sochach nejde o to, aby boli telesne
krasne (ako v antike), ale aby telesne vyjadrovali duchovné kvality.

V dobe renesancie dochadza k zasadnému zvratu: zacina sa napodobriovat antika. Vo
vSetkom, najmd vo vytvarnom umeni, ale aj vo filozofii, sa zjavne reStauruje pohanstvo, a to
i s jeho z&ujmom o telo (zdravé, silné, nahé), o Platona a inych pohanskych filozofov a drama-
tikov a o pohanskd mytoldgiu. Je to nieco Uplne cudzie dovtedajSiemu (gotickému) Stylu ume-
nia a spdsobu myslenia. Renesancia vznikla na Uzemi dneSného Talianska, vrchol dosiahla
v 15. stor. (tzv. quattrocento) a jej vznik stvisel so zmenou zivota vtedajSej spoloénosti, najma
so0 vznikom bohatej vrstvy vtedajSich ,podnikatelov” (kupcov, bankarov).

Prepych, bohatstvo, rafinovanost' vedie k tpadku moralky.2 Z obdobia slavneho talianskeho
quattrocenta, najma z Florencie, ale aj inych mestskych Statov sa nam zachovali napr. mnohé
opisy hostin, réznych slavnosti, alegorickych sprievodov a pod., ktoré svojim prepychom a
perverznostou presahuju naSe chapanie i predstavy. Kazdy z viadcov mesta si vydrZiaval na
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svojom dvore umelcov a filozofov; azda ,najvelkorysejSim* bol vtomto smere Lorenzo Medici.
Nemravny, perverzny Zivot tychto snobskych boh&Cov sa absolitne nezhoduje s krestanskym
ucenim. Utiekaju sa preto k pohanstvu, k antike (to sa tyka nielen viadcov miest, ale aj vysokych
cirkevnych hodnostarov): sochy a obrazy nahych pohanskych ,bohov* zdobili nielen palace
vladcov miest, ale aj rezidencie kardinalov, biskupov, ba i samotného papeza. Aj sposob Zivota
a moralka tychto najvysSich predstavitelov rimskej cirkvi sa prilis nelisili od sposobu Zivota
a moralky spominanych svetskych viadcov: smilstvo, vrazdy, perverzné zabavy, korupcia tu mali
trvalé ,domovské pravo“3 Pohanska filozofia sa dobre hodi kich spdsobu Zivota a antické
umenie, ktoré ma zalubu v zobrazovani nahého tela, plne vyhovuije ich perverznému Zivotu.

Situécia v zapadnej Eurdpe v 18. — 19. storoci

Osemnaste storoCie byva nazyvané storo¢im osvietenstva. Osvietenstvo bolo ideové hnutie
epochy prechodu Europy z éry feudalizmu do éry kapitalizmu, ktoré nadvézovalo na renesan-
ciu a humanizmus; presnejsie: iSlo 0 novl fazu humanizmu, stracajliceho v tomto Case kres-
tansky charakter a nadobudajiceho charakter ,bojovne ateisticky“ (,antiteisticky”) a popritom
velmi sebavedomy a aZ chorobne optimisticky: novym ,néboZenstvom“ sa stava racionaliz-
mus, viera v Boha je nahradzana vierou v pokrok (v akusi ,evoldciu” vo vSetkych oblastiach),
ktory zavisi prave najma od rozumu (od vedy a vzdelania, osvety).4

Ale postupne sa zac¢ina proti povodnym humanistickym idealom atézam (teda aj proti
umeniu a estetike klasicizmu) zdvihat' stale va¢Sia opozicia: proti rozumu su stavané zmysly;
proti Uvaham cit a fantézia; proti jednote mnohost; proti typickému individualnost; proti snahe
odvodzovat vSetko od prirody, sputanej pravidelnostou, snaha vychadzat z prostej, skutocnej
prirody; proti stotozfiovaniu krasy s pravdou uvazovanie o krase relativnej, premenlivej, viaza-
nej na dobovy vkus. Tieto tendencie sa prejavujl uz od 18. stor., postupne silneju a rozhodujd-
cimi sa stavaju v 19. storo¢i, najma na jeho sklonku. Sucasne sa stale viac prejavuje nazorova
divergencia vo vSetkych oblastiach: vznikajd, vyvijaju sa a narazaji na seba ¢asto v zlrivych
polemikéch (ba i v krvavych stretnutiach)® nazory Upine protichodné. Tieto rozpory poznacili
nielen politiku, filozofiu, teoldgiu a slovesné umenie, ale aj umenie vytvamné — pricom Casto
dochadza k situaciam, ktoré opravnene mozno oznadit ako ,zmatky".

.Klasicki podobu“ osvietenstvo nadobudlo najmé vo Franctzsku, kde odpor voci kralov-
skému i cirkevnému (papezskému) absolutizmu bol najostrejSi i ked, pravdaze, neboli pred
nim uchranené ani iné narody Eurdpy (najma jej zdpadnej Casti).

Koniec 19. a prva polovica 20. stor.

je obdobim vitazného tazenia tzv. ,moderného umenia“. Zmatky, ktoré zapocali v druhej
polovici 19. storocia vo Franctizsku, zasiahli celtl Europu, ba i mimoeurépske Staty. Neskor sa
tu velmi vydatne zaangazovali (prvy raz v historii) aj nemecki (resp. v Nemecku pdsobiaci)
umelci a estetici: tu sa zrodili viaceré smery tzv. ,moderného umenia“ (vratane ,absurdného
antiumenia®).

Ide o najsmutnejSiu etapu eurépskej kultdry, obdobie, ktoré si plnym pravom zasluhuje
oznadenie z titulu knihy — agénia ¢ Po nej nasleduje uz iba exitus (smrt),” a smrt je vzdy spoje-
na so smatkom. Koniec 19. a zaciatok 20. storoia je — na rozdiel od predchadzajdcej doby
(ktora bola plna ,humanistického optimizmu*) — érou smutku. Prispelo k tomu v podstate skla-
manie s nesplnenych slubov osvietenskych racionalistov: namiesto ,raja“ vo svete, vybudova-
ného s pomocou vedy (rozumu) a vzdelania (osvety), ale bez Boha, prichadza naozajstné
.peklo“ — najstraSnejSie vojny v celej historii udstva, hospodarske krizy, prehlbuje sa socialna
nespravodlivost, rastie vSeobecna nespokojnost.

Aké vlastne bolo to 20. storogie? Pre ilustraciu dovolte odcitovat par viet Jana Culika, pre-
kladatela svetoznamej knihy anglického autora Paula Johnsona ,A History of 20th Century”
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(,Dejiny 20. storoia“) do &estiny, ktoré napisal v doslove k tejto pozoruhodnej knihe: ,Je to
hrozné Citanie. Panordma dejin dvadsiateho storocia je otrasnd, je to horor — o to V4cSi, Ze
nejde o fikciu, ale o skutocnost. Azda v Ziadnej dobe sa nenakopilo tolko krutosti a zverstiev,
Izi a beznadeje ako prave v naSej dobe, ktord pokrytecky skloriuje slova pokrok, sloboda,
demokracia a ludské prava vo vSetkych padoch s vysledkom diabolsky paradoxnym... Mnohi
Citatelia st prili§ mladi, aby sa mohli pamétat' na udalosti, ktorych nasledky rozhodujicim
spdsobom ovplyvnili ich Zivot. Oficialny zmanipulovany a IZivy nazor im bol vStepeny uz v Sko-
le, a pokial nepétraju po pravde z vlastnej iniciativy, nedozvedia sa ani dnes celkom ni¢ a
zostavaju nadalej v zajati naucenych fraz, iluzii a predsudkov.”

Aspor zbezne sa teraz podivajme na niektoré udalosti, ktoré sa odrazili v ndzoroch a umeni
(nezabudajme pritom, Ze tu ide o obojstranni podmienenost) 20. storodia. Ale nepozerajme sa
cez ruzové okuliare, ktoré sa nam na nos snazi nasadit do ozrutnych rozmerov prebujnena
propaganda humanistov alebo ideoldgov inych ,optimistickych” hnuti (napr. New Age)!

Pri liceni situacie v 19. stor. (v lll. Casti knihy) sme dospeli k momentu, ked’ umenie zasiahla
smrtelna choroba. Zacala vlastne uz vtedy, ked sa impresionisti, ako organizovana skupina
s vlastnym opoziénym programom, odtrhli od hlavného pridu svetového umenia (presnejSie
umenia Zapadu), ale spociatku prebiehala viac-menej latentne.

MozZno niekoho prekvapi, Ze jednym z etiologickych agensov choroby“ bol ,virus* importovany
z Dalekého Vychodu: japonské vytvarné umenie prislo do mody — mnohi umelci zbierali japonské mi-
niatdry a snazili sa ich napodobriovat (je to zname najma o tzv. postimpresionistoch). Import cudzich
kultdr vedie vzdy k nebezpeénému ,ochoreniu“ domacej kultdry: niet pochyb, Ze napr. invazia africkej
kultury cez hudbu (hoci Afroameri¢anmi modifikovant), alebo azijskej kulttry cez budhistické a hinduis-
tické nabozenstvo (resp. filozofiu‘) do Eurdpy tazko postihlo uz i tak vazne chorl ,zapadnu kultaru®,

Prvé symptomy smrtelnej choroby umenia sa zjavne prejavili uz u postimpresionistov (Spo-
mefime z nich aspoil Cezanna, van Gogha, Gauguina, Muncha), ale plne sa rozvinuli az za-
Ciatkom 20. storodia.

Podla H. Taina pri skimani umenia akéhokolvek obdobia treba ,vystihnut' ducha doby",
daného vplyvom doby predchadzajlcej (v naSom pripade je to spomenuty vyvoj v umeni kon-
ca 19. storocia, ako i filozofické nazory a politicko-ekonomické pomery, o ktorych sme si hovo-
rili v Casti lll.) a sucasnych okolnosti. Prichodi ndm teda povedat nie¢o o tych ,st¢asnych
okolnostiach®, t.j. o situacii (napr. o politike, 0 ekonomickych a socialnych problémach, o filozo-
fi) v 20. storoci, najma v jeho prvej polovici.

Situacia v Eurépe v prvej polovici 20. storocia

Aké boli pomery v Eurépe na konci 19. storoc¢ia? Na jednej strane to bol dovtedy nevidany
technicky a vedecky rozvoj, na druhej strane velké socialne napétie a sucasne zmatok spdso-
beny Sirokou akceptaciou roznych pseudovedeckych ,,teorii* (napr. darvinizmu a marxizmu)
a z toho vyplyvajlcej (existencialnej) tzkosti u jednych, alebo sklonom k ,revolucnosti az an-
archizmu uinych. Ale uznacnej Casti intelektualov to vyustilo do epikurejstva a popierania
akychkolvek morélnych principov.

A na zagiatku 20. storocia tieto zmatky v hlavach va&Siny intelektuélov este viac posilnili dve
nové, velmi popularne tedrie:

S prvou priSiel Sigmund FReup (1856-1939), viedensky psychiater. Ten zaviedol novt lieebni me-
todu, ktort nazval psychoanalyza, a ktora bola (aspori spoCiatku) nepochybnym prinosom pre vtedaj-
Siu psychiatriu. V tom Case sa totiZ v psychiatrii pouZivali velmi drastické lieCebné metody (drogy, tyra-
nie, elektroSoky), ktoré nielen mucili, ale ¢asto i usmrtili tbohych pacientov. Psychoanalyza bola typic-
kou psychoterapeutickou metédou, spocivajlicou na rozhovore pacienta s terapeutom, na ,rozbore”
jeho problémov a pokuse o ich odstranenie pomocou zaujatia ,spravneho postoja“ k nim. Psychoana-
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lyza v mnohych pripadoch naozaj pomohla; je to pochopitelné, ved je zname, Ze samo ,vyrozpravanie
sa“ neurotického pacienta neraz zmierni jeho tazkosti (v podstate na tom a na cielenom sugestivnom
ovplyvneni pacienta spociva Ucinok kazdej psychoterapie, nezavisle na tom, na akom ,teoretickom
zéklade" je postavena). Psychoanalyza sa stavala ¢oraz popularnejSou, a to nielen pre svoje Uspechy
v lie€be neurotikov a hysterikov, ale aj (ba najmd) vdaka jej masivnej propagécii ,vedeckymi“ (resp.
Jpopularno-vedeckymi®) ¢lankami a knihami jej autora. Freud sa totiz snazil stoj ¢o stoj o ,teoretické
zdovodnenie” svojej lieCebnej metody. Kedze bol ateistom (pévodom bol Zid), jeho ,vysvetlovanie*
(nielen Ucinku metddy, ale vlastne celej psychiky cloveka) bolo primitivne materialistické; naviac si po-
mahal (aspon v terminolégii) pohanskou mytol6giou. Vytvoril tak fantasticky iracionalny systém Speku-
lacii, ktory zdanlivo logicky vysvetioval tajomny dusevny svet ¢loveka. Pre vtedajSich intelektualov bol
pritazlivy najmé z dvoch ddvodov: 1. zaohiSiel sa bez Boha a jeho prikazani (teda i bez krestanskej a
Zidovskej moralky), 2. vyzdvihol sex na ten najvyssi piedestal: prakticky vSetko ludské konanie je podla
Freudovych Spekulacii determinované sexom (resp. konfliktom medzi libidom a realitou). Podla Freuda
[udska psychika pozostava z vedomia a nevedomia a je urovana spolupdsobenim troch zloZiek: pu-
dového id (,0no*), vedomého ega (,ja“) a superega (,nadja“) (pricom superego je z najvacsej Casti ne-
vedomé, obsahuje prvotne obrazy pudovych objektov, napr. matky, neskor zvyky prevzaté od rodicov;
superego vlastne ,nahradza rodi¢ov* pri kontrole pudovych impulzov, je potomkom ,Oidipovského
komplexu®).

Svedomie, ktoré prv hralo vyznamnu dlohu (dokonca i u niektorych ateistov, napr. u fran-
cuzskych osvietenskych filozofov 18. stor.), bolo Freudovou hypotézou Uplne degradované:
podstatou pocitu viny je vraj ,napatie medzi superego a ego, ktoré mu podlieha“. Sociolégovia
hovoria sice nadalej o vine, ale iba o ,kolektivnej vine spolocnosti“, pretoze vytvorila ,pod-
mienky, v ktorych st zlo€iny a neresti nevyhnutné*, ale osobnd vina je popierana: pocit osob-
nej viny je vraj iluzia, ktorej sa Clovek musi zbavit: nikto nie je vinny ako individuum.®

Freud mal ,nové a zaujimavé vysvetlenie pre vSetko* (pricom velky vyznam prikladal aj
snom): pre [udské myslenie i konanie (a to aj pre to najpodivnejSie a najnemordlnejSie), pre
nabozenstvo (ide vraj o ,davovu iliziu“), samovrazdy i ,samovrazedné eurdpske vojny* (zavie-
dol pojem ,inStinkt smrti“, ktory bol neskoér zvulgarizovany na ,tizbu po smrti‘). Svoje vymysly
vydaval za akési dogmy: vSetkych, ktori s nim nesuhlasili, mal snahu povazovat za slabomy-
selnych, ktorych treba liecit”. Freudizmom bola (a je) priamo alebo nepriamo ovplyvnena
vacsina ,modernych filozofickych i umeleckych smerov.

Druhou vedeckou — tentoraz skutocne vedeckou (nie ,pseudovedeckou” ako v pripade
freudizmu) — tedriou, ktora ovplyvnila myslenie a konanie intelektuélov na zadiatku 20. storocia
bola Einsteinova tetria relativity.

Albert EINSTEIN (1879-1955) bol jednym z najvacsich fyzikov vSetkych ias. Vypracoval ted-
riu relativity (v roku 1905 Specidlnu, v roku 1916 vSeobecnt), ktora zmenila pohlad na svet
(celkovl paradigmu) prakticky celého ,civilizovaného* (zapadného) sveta. Einstein mal s Freu-
dom spoloéné iba jedno - Zidovsky pdvod, inak bol jeho pravym opakom; bol totiz skutoénym
vedcom, ¢o dokazuje okrem iného ta skutocnost, Ze odmietol, aby jeho teéria bola prijata prv,
ako bude experimentalne (a to opakovane!) potvrdena.®

Uplne inak sa spravali tvorcovia a privrzenci tedrii Darwina, Freuda a Marxa; namiesto toho, aby sa
o nieco podobného pokusili (zrejme sami dobre vedia, Ze by to bolo zbytocné) tych, ¢o prichadzaju
s kritikou i s konkrétnymi argumentmi, svedgiacimi o tom, Ze pravda je ina, oznaduju za ,slabomysel-
nych®, ,choromyselnych* alebo za ,triednych nepriatelov“.

Od spomenutych ,pseudovedcov” sa Einstein IiSil aj tym, Ze nebol ateistom — veril v Boha, 10
hoci nebol ortodoxnym Zidom — a tieZ tym, Ze mal silné mravné citenie 1

Einsteinova tedria sa stala medzi intelektualmi mimoriadne populdrnou napriek tomu, Ze jej
drviva vacsina z nich nerozumela. ,Popularizatori“ sa ju snazili vysvetiovat pomocou réznych
analdgii, o iba zvulgarizovalo podstatu tedrie a este zvacsilo zméatky. Predovetkym sa zacali
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zamienat dva pojmy ,relativita“ a ,relativizmus®; viedlo to napokon k popieraniu absoldtna dpl-
ne vo vSetkom: nielen vo fyzike, ale napr. aj v poznani a v moralke, €o bolo, pravdaze, v abso-
lutnom protiklade so zmyslanim autora tedrie relativity.

Ludia ovplyvneni freudizmom (rovnako ako darvinizmom a marxizmom), ktori naviac takto
nespravne chapu dosledky Einsteinovej tedrie, dospievajl k ,zaveru®, Ze ,svet nie je taky,
akym sa zda“. Akym vSak potom v skutocnosti je? Ak sa zmyslom neda verit, naco reSpekto-
vat zmyslové vnemy napr. v maliarstve, hudbe, v umeni vobec? A ak je naSe konanie ovla-
dané niecim (pudmi, superegom atd.), ¢o nepodlieha nasej voli, naco hovorit o nejakej zodpo-
vednosti alebo o moralke?

Svetové vojny 20. storo€ia — posledny klinec do rakvy humanistického
optimizmu
Prva svetova vojna. Uz som sa zmienil otom, Ze pdvodny optimizmus humanistov, vrcholiaci
v osvietenstve 18. storoia, dostal smrtefnd ranu v 19. storoci; teda Start do 20. storocia bol vo vSe-
obecnosti neradostny. No posledné zbytky akéhokolvek optimizmu sa rozplynuli aZ v priebehu Prvej
svetovej vojny. Spociatku sa mnohi mladici, najma ti rozmaznani, pochadzajuci z bohatSich a stred-
nych vrstiev, hnali do vojny s nadSenim: zahodili gitary, vzali do rik pusky a priam nedockavo beZzali ta,
,kde iba trpaslici a dvadsatroéni starci mbzu chybat®, pretoZe ,narod potrebuje zmenu krvi, synovia
musia povstat proti otcom, mladi musia prist na miesto starych.“2 Ale po dvoch rokoch pobytu
v mraze alebo blate zakopov, nahanania do nezmyselnych krvavych ,Sturmov” alebo mucenia vtedaj-
Simi lieGebnymi metddami v ,pofnych lazaretoch“ nadSenie Uplne vyprchalo, a sklamana mladez sa
opat — akoze inak — obracia proti starSim, ,ktori jedini st zodpovedni za tito nezmyselnd vojnu.*

Bola to vojna, v ktorej ,Ziaden zlocin proti ludskosti a medzinarodnému pravu nezostal bez
odplaty, a t& dosiahla casto vécsich rozmerov a trvala dlhSie... Raneni umierali medzi liniami;
pdda bola nasiaknuta hnilobou mrtvol... Na mori boli potapané lode obchodné, neutrélne i
nemocnicné... jedovaty plyn dusil aleptal vojakov, vystavenych okrem toho tekutym plame-
riom...“ (To bol kratky vytah z pozndmok znameho britského politika Winstona Churchilla).

Na konci Prvej svetovej vojny bola teda zmenena mapa Eurdpy, na Vychode pretrvaval po-
Ziar bolSevickej revoldcie a v mysliach Eurépanov bol este vacsi zmatok ako predtym: velka
¢ast ludi sa nedokazala spamatat z hrozy a ,existencialistickej depresie”, ini Zili v nadeji, ze
v novych narodnych Statoch konecne ddjde k zmene k lepSiemu, popripade pozerali s velkymi
nadejami na Vychod (eSte sa totiz nevedelo, aké nové hrozy prinesie ruska ,socialisticka"
revollcia) a bdrili sa (v politike i v ument) proti existujicemu poriadku. Tieto ,nalady” a rozpory
sa pine prejavovali aj vo vytvarnom umeni.

ESte je tu jedna okolnost, na ktor nemozno zabudat: Prva svetova vojna nielen spdsobila zanik
svetovej velmoci — Raklska—Uhorska a pokorenie inej svetovej velmoci — Nemecka, ale vyniesla do
popredia novu svetovu vefmoc — USA. Spojené Staty diho odmietali zapojit sa do eurdpskeho konfliktu,
neskor vSak (priblizne v polovici vojny) do vojny vstdpili (na strane Dohody) a nakoniec, najma pri
ukonceni a naslednom novom usporiadani Eurépy, zohrali vedicu Glohu (uz som sa zmienil o tzv.
,Wilsonovych bodoch®, ktoré boli zakladom pre rokovanie ,parizskej mierovej konferencie®). Odteraz
toto postavenie USA stéle silnelo, a to zdaleka nie iba vo vojenskej a hospodarskej oblasti: zo Spoje-
nych Statov sa stale viac a viac importujii nové nazory (nabozenské, filozofické, esteticke) i nové ume-
lecké smery. Okrem toho po vojne sa ¢ast dlhov a reparacii splaca umeleckymi dielami, starymi i no-
vymi; tych starych je vSak obmedzené mnoZstvo, a tak sa produkuje stale viac novych, ,modernych*.
Skratka rozbieha sa ,umelecky biznis" (velmi vynosny); platia v fiom vSetky pravidia, ktoré sa osved¢ili
na trhu s inym tovarom: reklama, podvody, Spekulacie atd'.

Obdobie po |. svet. vojne tiez vyrazne poznaéila svetova hospodarska kriza, ktora viedla k dalSiemu
zbedacovaniu biednych a radikalizacii radikalnych — vytvorila sa velmi vhodna pdda pre vznik nielen
revoluci, ale aj faSizmu: faSistické diktattry vznikajd v r. 1919 v Madarsku, v r. 1922 v Taliansku, v r.
1923 v Spanielsku a Bulharsku, vr. 1926 v Polsku a v Litve, v r. 1936 v Japonsku, ale najhorsiu formu
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(s najhroznejSimi nasledkami) nadobudol nemecky faSizmus, tzv. nacionalny (narodny) socializmus
(= nacizmus) na éele s Hitlerom, ktory sa dostal k moci v roku 1933.

Druha svetova vojna. V roku 1939 vypukla Druha svetova vojna. Jej bilanciou bolo vySe 50 mil.
mrtvych,13 z ¢oho takmer polovica bola pobita mimo fronty (na popraviskach, v plynovych komorach,
pri bombardovani alebo inom masakrovani civilného obyvatel'stva). Okrem obeti na Zivotoch vojna pri-
niesla nevycislitefné ekonomické a nenapravitelné moralne Skody. Znova sa ukazalo, na ¢o krestania
upozorfiuju oddavna, znova sa v Eurdpe realizoval straSny experiment, dokazujlci fudskd zvratenost,
demonétroval aku podobu ma ,pokrok* fudskej spoloénosti, ktora opustila Boha a Jeho pravidla. Jeden
z najvzdelanejSich a najvyspelejSich narodov sveta, nemecky, sa za kratku dobu nechal tak zmanipu-
lovat' Hitlerovou ideologiou, Ze sa v stave hroznej nendvisti, pomsty a egoizmu vrhol do vojny, naj-
straSnejSej a najnicivejSej v celych dejinach ludstva. ISlo o neuveritelni ukazku obludnej fudskej zvra-
tenosti, ked ,elita“ narodov, vedci, politici a ini vzdelani [udia svoj démysel (um i fantaziu, vedecké po-
znatky i technické moznosti) venovali na to, aby spdsobili inym fudom o najviac bolesti, aby ich ¢o
,najucinnejsie” mucili, Co ,najekonomickejSie a najmasovejsie “ likvidovali.

Toto vSetko (a mnohé iné okolnosti) pochopitelne velmi ovplyvnilo uz predtym chort huma-
nistickd (t.j. na Zapade prevazujucu) filozofiu, estetiku, umenie. Vysledkom je strasny Gpadok,
degeneracia — agdnia kultdry Zapadu.

Ako dalej?

Optimizmus humanistov a ilizie osvietencov o tom, ze vedecky pokrok a vzdelanost prive-
die ludstvo do akéhosi ,ateistického raja“, teda stroskotali. Poznat to zo vSeobecnej nalady
intelektualov, prejavujlcej sa okrem iného vo filozofii a umeni uz na konci 19. a na zaciatku 20.
storoGia (v knihe citované nazory st plné beznédeje, sklamania, pesimizmu, nihilizmu), a to
napriek tomu, Ze v tom Case svet eSte nezazil tie hrozné apokalyptické udalosti, ktoré len mali
prist — Prvdi a Druht svetovu vojnu (o tom, ¢o priniesli, som sa strucne zmienil v ¢asti IV.). Ak
uvaZime, Ze v oboch tychto vojnach sa najviac angaZoval (Druhl svetovd vojnu dokonca
vyvolal a do apokalyptickych rozmerov priviedol) nemecky narod, ktory bol opravnene pova-
Zovany za jeden z najvyspelejSich, najvzdelanejSich (najcivilizovanejSich), vidime, ze reci o
ulohe vzdelania, vedy (,vysokého stupia civilizacie®) pri ,pokroku ludstva na ceste kjeho
vSeobecnému blahu* st velkym nezmyslom.

Dnes uz azda aj ti najva&si optimisti musia priznat, Zze suCasny svet (najmé svet ,zapadne;
civilizicie®, o ktorom tu uvazujeme) je chory. MoZno st tu isté rozdiely v hodnoteni zavaznosti
choroby, ale iste nie v kon3tatovani pritomnosti choroby. Casti I. az lIl. boli pohfadom na ,pred-
chorobie®, ale mali sme v nich mozZnost vidiet uz aj prvé prodrémy choroby; v €asti IV. sme
mohli sledovat plne rozvinuty priebeh tejto choroby; v Casti V. by sme chceli pouvaZovat o jej
prognoze. Inak povedané: Easti . - Ill. maji charakter ,retrospektivny”, ¢ast IV. ,introspektiv-
ny*“ a Cast'V. ,prospektivny“.14

| ked sme sa dosial zaoberali iba niektorymi priznakmi choroby — najma stavom vytvarného
umenia (konkrétne maliarstva) a filozofickymi nézormi estetikov —, neznamena to, Ze sa o
stanovenie takej prognézy nemézeme pokusit. Spomenuté symptdmy su totiz velmi zavazné,
kardinalne, ateda signifikantné nielen pre stanovenie diagnézy, pre posudenie zavaZznosti
choroby, ale aj pre stanovenie prognézy. PravdaZze, st tu aj iné symptomy (a signy), o ktorych
sa zmienim neskor (pri zmienke o biblickych predpovediach), ktoré spolu s tymi, ktorym sme
sa venovali dosiat, tvoria uceleny ,syndrém“ — to uz nie je iba ojedinely priznak, to je komplet-
ny obraz choroby.

Vysvetlim to aj inak: Su iste mnohi, ktori namietaju, Ze podfa stavu umenia, ktorému sa ak-
tivne venuje iba par jednotlivcov, nemozno posudzovat celi spoloénost; ved je tu vela ludi,
ktori sa 0 umenie vobec nezaujimajd, a su aj taki, ktorf spominané dekadentné ,umenie” rdzne
odmietaju; pre¢o potom ,generalizovat? Moja odpoved znie: Je pravda, Ze su tu [udia, ktori
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nemaju (alebo nechct mat) s ,modernym umenim* ni¢ spolo¢né, to v8ak ni¢ nemeni na sku-
toCnosti, Ze toto ,umenie* sa stalo ,typickym obrazom dnesnej spoloCnosti” (tak ako bolo napr.
umenie ,quattrocenta“ obrazom talianskej spoloénosti na prelome stredoveku a novoveku,
alebo ako bolo holandské maliarstvo 17. storocia obrazom spoloénosti, v lone ktorej vzniklo a
vyvijalo sa). Pravdaze, vzdy boli a st jednotlivci a skupiny, ktori boli (sd) ini, akisi ,outsideri".
No charakter spoloénosti ako celku neur&uju oni, ale vacsina. Tak je tomu aj dnes: hlas [udi,
protestujlcich proti si¢asnej moralke, alebo tych o odmietaju st¢asné ,umenie®, zanika
v hluku ,modernistov”. Ved sa len podivajme, ¢o sa napr. vystavuje na verejnych vystavach
umenia, alebo ¢o zo sucasného umenia zakupuji do svojich zbierok vedenia galérif; azda aj
nieco iné, ako ,moderné umenie“? A aké ,umenie" sa Siri cez média (napr. televiziu), ale tiez
prostrednictvom diskoték, ,sprejerov* a inych ,misijnych kanalov‘ a prostriedkov dnesSnych
Larbitrov elegantiorum*?15

Ak v postihnutom tele Ziji eSte kolonie aj zdravych buniek, neznamena to, Ze organizmus nie
je chory. Ked organizmus zahynie, zahyni napokon aj ony (to plati, pravdaze, pre tento svet;
v tom, o pride po Aom, platia iné z&konitosti). Zatial vSak, kym tito zdravi jedinci (alebo ich ,ko-
l6nie”) Ziji, musia sa vSemozne chranit pred toxinmi, ktoré sa Siria z chorého organizmu, aby
ich chora ,majorita“ neznicila alebo nepohltila, ,neasimilovala“. Musia zostat verni svojmu ,vod-
covi“ (Mt 23,10), ktorého ,kralovstvo nie je z tohoto sveta“ (J 18,36) a svojmu ,Otcovi, ktory je na
nebesiach” (Mt 6,9; 23,9); a to tak, ze budlu zachovavat ich pravidld. Okrem toho by mali dbat
na rady madrych — tych, ¢o su ,toho istého ducha“ a ¢o ,sa osved¢ili“.

Vratme sa vSak k spominanému prognézovaniu choroby stcasného veku, k ,prospektiv-
nemu“ pohladu na nasu, zapadnu civilizaciu. Som odporcom akéhokolvek ,vestenia“, o ni¢
také sa tu nemienim pokusat. AvSak z toho, ¢o pozname o vyvoiji kultury nasej spoloénosti — €i
uz z dlhodobého hladiska (napr. za posledné poltisicrocie, o ktorom sme si tu hovorili) alebo
z trendu, pozorovaného v priebehu jednej (poslednej) generacie — mozno metédou extrapola-
cie pomerne spolahlivo odhadnut vyvoj v nasledujicom (nie prilis vzdialenom) obdobi.

Teda trend vyvoja zapadnej kultiry a moralky za posledné desat'ro€ia (az po stcasny
stav ich faktickej smrti) — to je prvy fakt, o ktory sa mozno opriet pri stanoveni progndzy chorej
zapadnej civilizacie.

Druhym - ktory sice méze byt spochybfiovany ateistami, ale to mu neuberie ni¢ na jeho sile a spolah-
livosti — su biblické predpovede. Preco prave ony? Lebo

1. stc¢asného stavu Upadku moralky, viery a kultdry fudstva sa tyka niekolko proroctiev. A skutocnost,

Ze doterajSie skusenosti [udstva svedcia o presnom napliiani biblickych proroctiev, nés plne opraviuje

pouZit tito ,metddu” aj v tomto pripade — v otdzke pre fudstvo najzavaznejSej, existencnej — v otazke

jeho Zivota a smrti,

2. pouzit tuto ,metédu” ndm priamo odporica Biblia (Mt 24,32-33), a to prave pri o¢akavani €asu pri-

chodu Bozieho Syna, €o je €as totozny so zanikom ,naSho* sveta. (Tomuto je venovany Epildg knihy.)

Odhad blizkej budicnosti naSej civilizacie na zaklade extrapolacie (pod-
Fa trendu jej doterajSieho vyvoja).

Chcem upozomit' na niekolko nespochybnitelnych skutoCnosti: Vyvoj zapadnej civilizacie ma
vo vSeobecnosti mierne vzostupny trend. Ak sa vSak na vec podivame podrobnejSie, vidime, ze
tento ,celkovy* alebo ,vSeobecny” trend pozostava z dvoch zloziek (je ich vyslednou sumou):
1. z prudko (az exponencialne) rasticeho technického rozvoja a 2. z kolisajlcej — v dlhodobom
horizonte mierne, ale v poslednom ¢ase prudko klesajlcej — Urovne kultdry (o stave umenia a
mordlky — hlavnych zloziek kultiry — sme si uviedli dost' presved€ivych faktov).16 ,Otvaranie sa
noznic* medzi vysokou (a &im vy33ou, tym nebezpecnejSou) technikou a nizkou (a €im nizSou,
tym menej ludstvo chraniacou) kulturou je hrozivé, pretoZze okrem iného narasta nebezpecen-
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stvo zneutzitia technickych a vedeckych poznatkov nezodpovednymi, amoralnymi jednotlivcami
alebo skupinami.t” Nobel i Einstein boli zhrozeni z poznania, k ¢omu ,sliZia“ ich objavy, a snazil
sa (kazdy svojim sposobom) nejako zmiernit ich negativne désledky (mozno chceli ,od¢init” zlo,
ktoré nechtiac sposobili). Bolo vSak uZz neskoro. Viaceri krestanski myslitelia sa pokusali
usmernit trend smerovania ludstva, upozorfiovali na nevyhnutnost' mravnosti (nie hocijakej, ale
zaloZenej na Bozich normach) pre skutoCny pokrok, bezpeénost, blaho fudstva. Dnes, vy3e
polstorocia od vyndjdenia a ,vyskusania“ (na ,strelniciach so Zivymi terémi) nicivych jadrovych
zbrani, v Case, ked je ich nahromadenych uz tolko, ze méZu niekolkokrat znicit nielen naSu
civilizaciu, ale vSetko Zivé na zemi, méZeme pokladat za zazrak, ze ludstvo este existuje — lebo
medzi potencialnym obrovskym rizikom a jeho premenenim sa v desivu realitu je iba malicky
krocik, a tento sa (Umerne so spomenutym ,otvaranim noznic") stale zmenSuije; vSetko nasved-
¢uje tomu, Ze kriticky bod strasného ,big-bangu* (tentoraz nie inicialneho, ale ,ultimalneho®)!8 sa
pribliZil ,na dosah jednej generéacie.

Na viacerych miestach tejto knihy si ¢itatel' mohol precCitat rozne nézory estetikov i umelcov;
tie, ktoré su uvedené v Casti IV. a tykaju sa teda ,moderného umenia“ sa ¢asto zmiefuju o
,Slobode umelca“ — zaznieva z nich velmi hlasné volanie po slobode ponimanej v absol(tnom
zmysle (je to dost zviastne, ak uvazime, ze po ,absollitnej slobode” volaji prave ti, ktori vSetko
iné — napr. pravdu, moralku - relativizujt) - kriia tak hlasno o slobode iba preto, aby ,odévodni-
li“ anarchiu, svoje ,0slobodenie sa“ od vSetkych moralnych noriem, alebo aby ,vysvetlili“ absur-
ditu, nezmyselnost svojich ,umeleckych diel“. Druhym napadnym znakom, ktory je spolocny
vSetkym ,modernym maliarom* (a ,umelcom“ vobec) je vyhybanie sa poctivej praci. Niektori si to
otvorene priznali (pozri priklad Picassovho ,portrétu” jeho milenky alebo techniku Pollockovej
;malby“, o ktorych som sa zmienil v ¢asti IV.), uinych je to evidentné zich primitivnych, ,ab-
straktnych® (ni¢ nepredstavujlcich) ,diel*, pozostavajucich z niekolkych néhodnych kriviek a
neusporiadanych farebnych Skvfn (prave k tej ,nahodnosti“ sa mnohi hrdo hlasili). Pravdaze,
taky postoj k slobode a k poctivej praci nie je zalezitostou iba umelcov, ale je to, Zial, vSeobecny
jav, zlovestna epidémia, ktora zasahuje Coraz viacej fudi: spoCiatku to bolo péar intelektulov,
dnes je takyto postoj ,bezny" i u prostych fudi. Niet sa Comu divit, ved odolat naporu sustrede-
nej propagandy, indokirinacie dok&zu len velmi silni jedinci; nie je totiz fahké zostat Cistym, ak je
¢lovek obklopeny morom bahna. A predsa, ako som uz naznadil, existuju este ,kolonie zdravych
buniek”, resp. ,ostrovy nadeje, viery, lasky*, hoci si malé a roztrisené. Su to krestania, Zijlci
dnes vlastne ,v diaspore®; ich ,0strovy“ su obklopené oceanom pohanov a ateistov (podobne
ako v prvotnej cirkvi, ako v apoStolskej dobe), preto potrebuji pomoc a radu. Majl sice Pismo,
ktoré ma byt hlavnym zdrojom ich motivacie, hlavnym usmerfiovatefom ich myslenia a konania,
ale i tak potrebuji povzbudenie aradu; ved aj v prvotnej cirkvi apoStoli pisali listy (epiStoly)
zborom, aby ich povzbudili a usmernili. A kto méze povzbudit krestansku ,diasporu®, kto jej
mdZe poradit, ak nie ti, Co sa osvedCili a maju autoritu. Preto som vybral prave takych — tri
osvedCené autority: jeden z nich Zil v 17. storoCi, dvaja v devétnastom. Pre€o som nevybral sU-
Casnikov? Pretoze 19. storocie je vlastne poslednym storocim kultdry, umenia a filozofie Zapa-
du. Od prvej dekady 20. storocia sa totiz takmer napospol stretdvame uz iba s chorou filozofiou
a s chorym umenim (tie ojedinelé zjavy, ktoré kde-tu eSte pretrvali, maji prili§ slaby hlas a
autoritu).

Tuto East knihy teda ukonéim myslienkami (,radami®) troch velkych krestanskych myslite-
lov — Komenského, Ruskina a Tolstého. Mozno sa niekomu budd zdat ich navrhy utopicke,
mozno niektori budu namietat, Ze uz samotny fakt, Zze sa ich ,projekty dosial’ nerealizovali,
svedCi o tom, Ze sU neuskutoCnitelné. Do istej miery su tieto namietky opodstatnené: navrhy
(wprojekty) tychto troch veliknov si naozaj neuskutoCnitelné v celosvetovom meradle, hoci
ich autori ich mysleli naozaj takto (,globélne”, celosvetovo); Zili totiz v dobe, ktora bola este
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poznacena optimizmom humanizmu. Dnes vSak je zjavné (uZ sme si v tejto knihe o tom podali
dost ddkazov), Ze svet ako taky (vo svojom celku) morélne a kultirne degeneruje, speje k de-
Strukcii (a nakoniec k zéniku), a preto fudia, ¢o by robili cokolvek, ho nezachrania, ani nezme-
nia k lepSiemu (rieSenie v rukach Stvoritela, nd8ho nebeského Otca). AvSak pre uZ spominané
,ostrovy nadeje, viery a l&sky*, ,kolénie zdravych buniek” (spolo¢enstva ozajstnych krestanov)
sU ,projekty” tychto krestanskych myslitelov uskutocnitelné a uzitocné. Teda prave pre ne, pre
tieto ,ostrovy, ,kolonie*, som sa ich rozhodol tu uviest.

Kazdy z troch spomenutych autorov sa zaobera inou oblastou [udského konania, a predsa
v ich hodnoteni situacie a v ndvrhoch rieSenia problémov [udstva je nieo spolocné: ako naj-
vacsiu prekazku na ceste k blahu a spokojnosti [udstva vidia egoizmus, elitarstvo, pychu jed-
notlivcov a skupin; a ako jedin( cestu k odstraneniu problémov ludstva, vidia uplatnenie hlav-
nych zasad krestanského ucenia: lasky k Bohu a bliznym (Mk 12,30-31), t.j. reSpektovanie
etickych (ale aj inych) Bohom ustanovenych zésad a uplatiiovanie medziludskych vztahov,
zalozenych na solidarite, scite, vzajomnej pomoci a na spolupatriénosti (spojenectve) — na
synovstve voéi Bohu a bratstve voéi fudom. Teda pravy opak toho, ¢o dnes vo svete panuje
a o sa aj verejne propaguje (v psycholdgii, pedagogike, socioldgii, politike, ekonomike), pravy
opak darvinizmu (ucenia o ,prirodzenom vybere") v medzifudskych vztahoch, teda dravej kon-
kurencie, boja medzi jednotlivcami a skupinami, v ktorom ,preZivajt iba silni* (a bezohradni).

Epildg knihy pontika pohiad na isté skutocnosti dneSného sveta (aspon tej jeho Casti, ktora
je oznaCovana ako ,zapadna civilizacia“), ktoré sice nepatria do sféry umenia, ale svedéia
rovnako o upadku morélky, a vobec duchovnych hodndt sti¢asného sveta; okrem toho sU tu
opisané dalSie neklamné, v Biblii predpovedané priznaky konca.

O tom, Ze tento nas svet speje k svojmu koncu, azda nepochybuije nikto — ani ten najvacsi
optimista, ani ten najzarytejSi ateista —, kio ma aspon tie najzakladnejSie informacie (a teraz
momentélne nemam na mysli ndboZenské uéenia, ani filozofické Spekulécie, ani spoloéensko-
vedné progndzy, ale prirodovedecké poznatky). Okrem nebezpecenstiev ,prirodnych® su tu
v3ak aj mnohé ,samovrazedné® (sebaznicujlce) tendencie a aktivity ludi. Tie, zdalo by sa, by
,pri dobrej vli“ bolo mozné eliminovat alebo aspori minimalizovat. Av8ak dosial vietky pokusy
zlyhali. S absolitnym nezdarom sa stretli rézne projekty humanistov (ateistickych, pohanskych
i krestanskych) na vybudovanie ,riSe vSeobecného blaha“: fudstvo sa napriek snaham minu-
lych i si¢asnych politikov, filozofov i novodobych ,prorokov*, nadalej, a to &im dalej, tym prud-
Sie, ruti nielen k svojej mravnej a kult(rnej, ale i k existenénej zahube. V tejto situacii by bolo
nezodpovedné tieto skutognosti iba konStatovat a neupozomnit aj na jediné mozné vychodi-
sko — na zachranu, ktor( ponuka Ten, kto nepatri medzi ,,pasaZzierov potapajlicej sa
lode* a kto jediny mdze poskytnit’ nielen ,zachranny €In“, ale hlavne pokojny, nad-
herny ,,pristav* vSetkym topiacim sa. Prave toto je obsahom epil6gu.

Poznamky:

1 Této kniha obsahuje 160 stran textu a obrazovd prilohu s viac ako 300 fotoreprodukciami umeleckych diel.
BliZSie informécie o nej (vratane rozsiahlych uké&zok textu i obrazovej prilohy) si mozete pozriet na internete,
a to na webovej adrese www.knihy-benjan.sk .

2 To plati nielen o obdobi, ktoré tu licime, ale vSeobecne, teda aj o dneSnej dobe.

3 Bolo by mozné uviest desiatky konkrétnych prikladov, spomerime vSak aspor rodinu Borgiovcov: papeza Ale-
xandra VI., viastnym menom Rodrigo Borgia (1431-1503), jeho syna Cesarea (bol ,vzorom* Machiavellimu
pri pisani jeho ,Vladara®) a dcéru Lucreziu. VSetci traja s smutne znami svojou nemravnostou, perverznos-
tou, krutostou (vrazdami), skratka tymi najhorSimi viastnostami a €inmi. Pritom, treba povedat, Ze aj oni (naj-
ma Lucrezia) boli podporovatelmi umenia. Aj tento fakt nie¢o hovori (aspon nepriamo) o vtedajSom umeni.

4 Velku ,zasluhu“ na Sireni tohoto nového nabozenstva mali najma spociatku filozofi-spisovatelia (napr. Voltaire
ai.), franc. encyklopedisti, a neskor (hlavne v 19. stor.) aj ateisticki prirodovedci (najmé Darwin).

5 Napr. vo Velkej franc. revollcii a v pocetnych revoltciach 19. storoCia.
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6 Agonia je ,smrtelny zapas*, skonavanie.
7 Doslovny preklad slova exitus je ,vychod", resp. odchod, bezne sa vSak nim rozumie smrt.

8 VSimnite si, Ze i dnes sa velmi Casto za zlociny obviriuje prostredie, okolnosti, nie samotny delikvent: ,pri¢inou®
ZloGinu je vraj to, Ze pachatel je nezamestnany, mladistvy, ze pochadza z takej ¢i onakej rodiny, alebo do-
konca to, Ze zdedil ,agresivne gény“. Isteze vychova je dolezita, ale nemozno fiou zakryvat zodpovednost
Cloveka. Aj medzi spdsobom Zivota a konkrétnym ¢inom (napr. zlo¢inom) Cloveka méze byt suvislost, nie
vak pri¢inna, ale taka, Ze oboje je dosledkom jeho zvratenych postojov (v ,biblickej terminolégii*; jeho hries-
neho ,srdca"), za ktoré je plne zodpovedny.

9 Prvykrat bola potvrdend v r. 1919 (pri zatmeni slnka) Eddingtonom, druhykrat v r. 1922 Campbellom, tretiu
overovaciu skusku (Cerveny posun) urobila hvezdareri na Mount Wilson; nasledovali dalSie a dal3ie verifiké-
cie.

10 Ako dokaz uvediem niekolko citatov Einsteinovych vyrokov: ,Kazdy hiboko zmysfajuci prirodovedec musi mat
nejaky druh naboZenského presvedéenia, lebo si nemoze predstavit, Ze on by bol tym prvym, kto priSiel na
neobycajné stvislosti, ktoré zistil v prirode. V nepochopitelnom vesmire sa totiz zretelne prejavuje bezhra-
ni¢na Inteligencia.” ,Dost rozSirena mienka, Ze som ateista, je velky omyl. Kto by takuto domnienku vyvo-
dzoval z mojich tedrii, nepochopil z nich vobec ni¢.“ ,Verim v jedného, osobného Boha a mozem s Cistym
svedomim prehlasit, Ze pocas celého svojho Zivota som nikdy neuznaval ateisticku filozofiu. Uz ako Student
som odmietal vedecké stanovisko osemdesiatych rokov (19. storocia) a pozeram sa na vyvojovu teériu Dar-
wina, Haeckela a Huxleyho ako na ¢osi beznadejne zastaralé.“ ,Pravdepodobnost ndhodného vzniku Zivota
je rovnaka ako pravdepodobnost vzniku kompletného slovnika nemeckého jazyka nasledkom vybuchu v tla-
¢iarni.“ ,Moje nabozenstvo spo€iva v pokomne;j Ucte voci nekoneénej duchovnej bytosti vy$Sej podstaty, zjavu-
jucej sa v malych jednotlivostiach, ktoré sme schopni poznavat nasimi slabymi a nedostatoénymi zmysla-
mi...“ ,Som pevne presvedceny, Ze [udstvo by sa bez naboZenstva dnes nachadzalo na barbarskom stupni
vyvoja. Spologensky Zivot by bol poznac¢eny nepredstavitelnym primitivizmom... boj vSetkych proti vSetkym
— tento prastary fudsky instinkt — by posobil ovela drastickejSie ako dnes. Bolo to prave

11 Okrem iného sa napr. intenzivne zasadzoval proti pouzivaniu jadrovych zbrani, pri konStrukcii ktorych boli
vlastne vyuzité (skor zneuzité) niektoré vysledky jeho objavov.

12 Takéto boli apely vtedajSich propagandistov (napr. nemeckého kritika a historika Arthura Moellera van den
Brucka, z ktorého citujem) — zdroj ,nad$enia“ mladych [udi.

13 Na parovnanie: je to priblizne tolko, kolko obyvatelov ma Francizsko (alebo tri stredoeurépske Staty — Pol-
sko, Cesko a Slovensko — dokopy).

14 Slova ,introspektivny“ a ,prospektivny“ tu pozivam v trochu posunutom vyzname: introspektivny = skdimajuci
pravy stav sucasnej spoloénosti; prospektivny = vyhfadovy (v zmysle zamerany na buddcnost).

15 Rozhodcov vo veciach vkusu“ (Gize tych, ktori v podstate uréujd, ¢o je ,moderné®).

16 Civilizacia = stupen rozvoja spolognosti, pozostavajuci z technického pokroku a kulttrnej drovne. Kultira =
suhrn duchovnych hodnét spolocnosti, resp. uroven jej dokonalosti v etickej a estetickej oblasti (prejavuje sa
teda najma v stave moralky a umenia).

17K tomu doSlo neraz aj v davnej histérii. Minulé civilizacie vSak nikdy nezahffali cely svet, ale len isté oblasti, a
obmedzené moznosti komunikacie (prekonavania vzdialenosti a prenosu informacii) nemohli viest' ku global-
nym (celosvetovym) ucinkom vtedajSich javov (¢i uz pozitivnych alebo negativnych); toto sa dnes z&sadne
zmenilo: kazdy vyznamny jav (pozitivny i negativny) moze mat v kratkom ¢ase globaine (celosvetové) do-
sledky.

18 Nie toho, ktory (udajne) ,bol na pociatku®, ale toho, ktory ,bude na konci* (t.,j. ukonéi tento svet)

M.B.B.
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Moralka, viera, pravda i Krasa
sul obsahom PDF a PPS dokumentoy,
(,,prezentacii*), ktore si mééete

bezplatne stlahnut’

penotacie knih“ alebo ,,zoznam a cennik knih*, prejdetelda

ponuky knin

Sielichovnoula niekorky tEmatizeus
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