Clovek — BoZie stvorenie

Prvé spravy o ¢loveku nachadzame uz na samom zaciatku Bozieho slo-
va — Biblie (1M 1,26-29; 2,7nn). SU to spravy o stvoreni. Zameriame sa
Vv nich iba na tie ich Casti, ktoré su délezZité z nasho (antropologického) hfa-
diska; €ize budeme hovorit’ o ,antropologickych aspektoch spravy o stvore-
ni sveta“ .

Kedze v tejto sprave sa stretame nielen so vSeobecnymi a ,technickymi*
udajmi o stvoreni, ale hovori sa tam o konkrétnych osobach, ktoré dostali
zvlaStne mena (tie maju svoj vyznam!), povieme si na Uvod nie¢o o Ada-
movi a Eve:

Adam

Co znamena hebrejské slovo (meno) ADAM? Ak by sme pouZili kalk, preloZili
by sme tento vyraz asi slovom ,zemiak®. Takyto ,presny preklad* vSak nie je dobry
(uz aj preto, Ze v nasej reci ma slovo zemiak uplne iny vyznam); najprimeranejsim
prekladom (najbllzsim pravému vyznamu povodneho hebrejskéhg slova ADAM) je
viacslovny vyraz ,ZO ZEME STVORENY*, alebo jednoducho ,,CLOVEK*. V nie-
ktorych pripadoch mé toto slovo vyznam podstatneho mena s hromadnym vyz-
namom — CLOVECENSTVO, resp. ,ludstvo®, popripade pluralu ,fudia®; (napr. do-
slovny preklad bibl. textu 1M 1,26 je: ,U¢irime ¢loveka (Adama)... aby panovali
(v naSom slov. preklade je pouzity singular: panoval)..."; podobne aj viM 5,2:
»...dal im meno Adam* (v slov. evanj. preklade Biblie je pouzity vyraz ,¢lovek®, nie
LAdam®). Z toho niektori vyvodzuju tvrdenie, Ze Clovek je vlastne ¢lovekom iba
v skupine (spoloCenstve), Ze jediny Clovek nie je vlastne €lovekom (v biblickom
zmysle) — tak ako napr. ud oddeleny od tela uz nie je tdom, lebo nekona svoju
funkciu — nie je na ni¢, nie je ni¢im. (Mozno preto napr. Jeremias a Job citia taku
bolest kvoli svojej osamelosti: Jer 15,17; J6b 19,13-19).

Eva

Eva (hebr. Chavva = Zivot davajuca) je meno, ktoré dal zene Adam (1M 3,20).
Ale az po pade. Povodne jej dal meno, ktoré by sme mohli do slovenciny prelozit
slovom ,muZzena“ (hebr. je muz. i, Zzena “i§§4); vyznam tohto vyrazu je ,z muza
vzatd“ (1M 2,23). Ako tomu rozumiet?

Je vSeobecne znamy bibl. text o stvoreni Zeny z Adamovho ,rebra“. Myslim si,
Ze predstava akéhosi chirurgického vykonu, vykonaného na Adamovi a néasled-
ného ,socharskeho (resp. ,rezbarskeho“) formovania“ postavy Zzeny z odobratého
muzovho rebra je prili§ naturalisticka, neprimerané (podobne ako ,,modelovanie“
Adama z hliny; o tom ako mézeme rozumiet’ vyrazu ~Stvorenie z prachu zeme*, si
povieme za chV|Iu) »Z rebra“ je obrazny vyraz, ktory mézeme chapat viastne

1k pojmom ,z prachu zeme" a ,z Adamovho rebra“. V ¢ase ked pisatel Biblie
(inSpirovany Bozim Duchom) pisal tento text — Prva knihu MojziSovu, t.j. Genesis)
boli tieto pojmy velmi vystizné — primerané vtedajSiemu chapaniu sveta. Dnes im
rozumieme trochu ,SirSie*:
»Z prachu zeme“ znamena ,z prvkov , ktoré tvoria zem“ (napr. C, O, H, N, Ca,
Fe, Mg a niektoré dalSie). Ak by Boh vtedy povedal ,Z prvkov Zeme* nik by tomu
nerozumel, pretoze pojem ,prvok” bol vtedy neznamy.
,Z rebra“ Adama treba chapat ako ,z tela“, presnejSie , z tkaniva (buniek) Ada-
movho tela“ (ktoré, ako dnes vieme, obsahuju doélezité informacie ulozené
v molekule DNA, ktorych autorom je Stvoritel). Vieme, Ze dnes uZ dokonca aj vedci



ako ,z tela“. Cim sa iste ma ukazat spolunaleZitost, velmi lzka spojitost’ medzi
muzom a Zenou (€o je na inom mieste Biblie vyjadrené slovami ,stanu sa jednym
telom* — 1M 2,24). Pritom nemusime zamietnut' ani realnu predstavu ,vytvorenia
z tela“; ved dnes uz dokonca i ¢lovek dokaze ,vytvorit' z tela“ (buniek) jedného je-
dinca ,telo iného jedinca (mam na mysli klonovanie organizmov).

Podcerovat Zenu zato, Ze bola ,druhou v poradi“ (alebo iba nejakou ,odvode-
nou”) ludskou bytostou, je absolitne nebiblické: obaja — muz i Zena — su ,origi-
nalne" Bozie stvorenia, obidvaja si stvoreni na Bozi obraz: ,....Boh stvoril ¢loveka
na svoj obraz: ako muza a Zenu ich stvoril.“ (1M 1,27). Pravdaze, sG medzi nimi
rozdiely (a to nielen pokial ide o telesné, ale aj psychické vlastnosti), ale to nerobi
ani jedného z nich menejcennym. Tie rozdiely medzi nimi st pozitivne pre kazdé-
ho z nich (pre muza i Zzenu), a pre nich ako dvojicu (muza + Zenu) st dokonca
nutné: vdaka nim sa dopliaju, vdaka nim mézu napr. vytvorit rodinu a plnit po-
slanie, ktorym ich poveril ich Stvoritel.

Niektoré pasaze Pisma (konkrétne Pavlovych listov, napr. 2Kor 11,3.14; 1Tm
2,13-15) mbézu vzbudzovat predstavu nizSieho postavenia zZien; je v nich totiz
,zdévodriovana“ (dokonca ,biblicky“) podriadenost’ (¢ dokonca ,podradnost®) Zien
a nadradenost muzZov. Ale tieto pasaze Pavlovych listov musime brat opatrne.
Ved na druhej strane prave on piSe takéto slova: ,...nie je muz ani zena (inymi
slovami: nie je rozdiel medzi muzom a Zenou), lebo vSetci ste v Kristu JeziSovi*
(G 3 28).“ A na inom mieste: ,...muZi su povinni milovat' si Zeny ako viastné tela.
Kto si miluje Zzenu, seba samého miluje.” (Ef 5,28). Ako je to teda vlastne?

Mala vsuvka o Pavlovych prikazoch a odporuéaniach

Vieme, ze Pavel vo svoijich listoch ¢asto reagoval na konkrétne problémy zbo-
rov. Daval im rézne, €asto Cisto pragmatické rady, napr. ako maju vyrieSit nejaky
problém (niekedy i neSvar), ktory sa u nich objavil. Netreba vSetko, ¢o napisal po-
vazovat’ za Duchom svatym inSpirované. Ved sam Pavel rozliSuje medzi tym, ¢o
prikazuje v mene Panovom (za ¢im je autorita Bozia) a tym, ¢o radi takpovediac
iba ,z vlastnej hlavy*: ,Manzelom prikazujem — vlastne nie ja, ale Pan... Ostatnym
hovorim ja, nie Pan:..." (1Kor 7,10.12). Alebo: ,O pannach neméam sice prikazu
Panovho, ale radim...“ (1Kor 7,25). Velmi mu vSak zalezi na tom, aby v zboroch
bol pokoj, aby sa jedni nepohorSovali nad druhymi; preto radi isté formalne pravid-
la (mézeme ich nazvat aj ,zasady sluSnosti“): ,Dobre je... nerobit, na ¢om sa brat
urdza“ (R 14,21). Citatel Biblie by mal byt schopny rozliSovat medzi tymito dvoma
kategériami Pavlovych prikazov, medzi podstatnym a nepodstatnym, medzi vie-
rouénymi principmi (ve¢ne platnymi) a dobre mienenymi radami (uzito€nymi
v danej situacii na danom mieste, nie vSak zavaznymi pre vSetkych krestanov
vSetkych €ias). Aby bolo Uplne jasné ako to myslim, uvediem priklad:

Pavel ¢asto bojuje proti vystrelkom (niekedy aj médnym), ktoré by sa mohli ja-
vit' v o€iach niektorych ako ,neslusnost®, ktoré by mohli pohorSovat. Vezmime si
priklad pokryvky hlavy. Dnes sa nam to moze zdat banalnym, ba mozno i smies-
nym, ale vtom cCase platili isté konvencie (aj dnes platia, hoci iné), aich pre-
kraCovanie, narisanie, mohlo mnohych pohorSovat. Tomu chce Pavel zabranit.

dokazu z buniek (klonovanim) vypestovat’ cely organizmus (zviera), oni ho vSak
,nestvoria, pretoze bunky, ktoré pouZili uz obsahovali DNA s informéaciami, ktoré ta
vlozil Boh — Stvoritel). Ci azda mohol vtedy Boh nadiktovat' ,z buniek Adamovho
tela”? Tomu by nik nerozumel, lebo bunky (uz ani nehovorim o DNA) neboli eSte
objavené.

Vyrazy ,z prachu zeme" a ,z Adamovho rebra“ hoci st primerané a spravne (pre
pochopenie ¢loveka Zijuceho v staroveku) by sme teda mali chapat nie celkom do-
slovne, ale priblizne tak, ako bolo naznacené vyssie.



Preto raz piSe: ,VSetko je dovolené, ale nie vSetko je prospesné.“ (1Kor 10,12n),
ale vzapati: ,...ak sa Zena nezahaluje, nech sa aj ostriha; ak je Zene potupou
ostrihat sa alebo oholit, nech sa zahaluje.” (1Kor 11,6). Alebo: ,...je neslusné,
ked’ Zena hovori v cirkevnom zhromazdeni“ (1Kor 14,35).

Ked ide o zvlast zavazny problém, Pavel, aby dodal svojim radam silu, neva-
ha ob&as pouZit' i ,zbrane silného kalibru®, pri€om sa uchyluje aj k argumentom,
ktoré sice ,hovori on, nie Pan“ (aby sme pouzili jeho slova, ktoré boli citované
v predchédzajicom odstavci) — lebo v ueni Pana (ako ho pozname z evanielii)
nie je o nich ziadna zmienka — napriek tomu ich vSak ,biblicky zdévodnuje“. Tak je
to napr. aj vo vysSie spomenutych €astiach jeho listov (2Kor, 10-11 a 1Tm 2,9-
15): v prvom pripade mu ide o posilnenie jeho oslabujicej sa autority; v druhom
ma obavu, Ze sa narusi tradicia, a s fiou aj poriadok a stabilita v zbore.

So snahou Pavla dodrziavat' konvencie, tradicie — €i uz to vyjadruje slovami
»...vSetko nech sa deje slusSne a v poriadku.“ (1Kor, 14,40), alebo inak — sa streta-
vame opakovane, ale jeho vyroky nie su pre nas zavazné. On sam dodrziavanie
istych formalnych zasad spravania povazoval za dobré (teda nie za bezpodmie-
ne¢ne nutné!) pre zachovanie jednoty: ,Dobre je... nerobit, na ¢om sa brat
uraza“ — R 14,21), nepovazoval to teda za dblezité pre vieru, ¢i dokonca pre spa-
su. Dokladom toho su aj tieto jeho slova, svedCiace o jeho slobodnej mysli, o jeho
pruznosti: ,Pre Zidov som bol Zid... pre tych, ¢o st bez zakona (som bol) ako bez
zakona... pre slabych som bol slaby... vsetkym som bol vsetko, aby som aspori
niektorych priviedol ku spaseniu.” (1Kor 9,20-22).

Ako dnes chapat’ tieto doporu¢enia Pavla? Podobne, ako tie ¢asti Pisma,
napr. starozmluvneho Zakona (budeme o tom hovorit podrobneJS|e v &asti Clovek
— Bozi ,zmluvny partner®), ktoré mali miestne alebo ¢asovo obmedzeny charakter,
a dnes ich uz preto takmer nikto nepovazuje za zavazné.

V Case, ked zil Pavel, mohla vtedajSich konzervativnejSich ¢lenov zboru Zena
s nezahalenou hlavou pohorSovat: javila sa im asi podobne neslusnou, ako v su-
¢asnosti Zena, ktora pride do kostola (do zhromazdenia krestanov) provokativne
oblecena (resp. viac ,odhalena“ ako oble¢ena); no vyvodzovat z tychto viet akusi
~,dogmu*, napr. o tom, Ze aj dnes musia mat zeny v zhromazdeni ,zahalené hla-
vy“, je (prepacte) nezmysel. ESte horsie je trvat v dneSnych ¢asoch na Pavlovom
odporucani, Zze zena nema hovorit' v cirkevnom zhromazdeni (teda, Ze vlastne ne-
moZe zastavat ani Ziadne dolezitejSie funkcie v cirkvi). Pavel vyslovene hovori, ze
je to neslusné, teda Ze sa to protivi vtedajSej moralke (tradicii). My vieme, zZe po-
dobny stav trval vlastne az do 19. storocCia: Zeny boli prakticky Uplne vyluéené
z verejného zivota. Dnes je situacia ina: Zzeny zastavaju (niektoré velmi Uspesne)
verejné funkcie, a to niekedy velmi vysoké; ludi to nijako nepohorsuje, nepoklada-
ju to za ,neslusné®. Prec¢o to teda za neslusné (Ci dokonca za ,vierou¢ne nepri-
pustné“) povaZzuju predstavitelia niektorych cirkvi? Pri obsadzovani zodpovednych
miest v cirkvi treba skumat duchovné predpoklady dotyéného ¢loveka, teda jeho
vztah k Bohu (Gi je, alebo nie je Bozim dietatom) a jeho duSevné predpoklady, t.].
¢i ma pre danu funkciu potrebné vedomosti a vlastnosti (dary Ducha), nie jeho te-
lesné danosti (a to vratane pohlavia).

Teda v dneSnom svete, ked’ su zeny emancipované, vzdelané, a ked’ aj
v samotnej cirkvi zohravaju velmi vyznamnu Glohu (mnohé zbory ziju len
vd’aka zaangazovanosti zien, zatial €o muzi sa z nich ¢asto ,,vytracaju“), je
akékolvek podcenovanie, €i odstivanie zien do uzadia (dokonca z ,nabozen-
skych ddévodov“) absolutne neoddvodnené a Skodlivé.

V Biblii st dve spravy o stvoreni Cloveka. Niektori sa domnievaju, ze
pochédzaju od dvoch ,autorov”, pretoZe sa Uplne nezhoduju. Je pravda, Ze
nie su celkom rovnaké, ale neprotirecia si, naopak doplriaji sa. Iba ich spo-



jenim dostavame Uplny obraz stvorenia ¢loveka: €lovek, stvoreny na ob-
raz Boha, ma byt’ pAnom prirody, ale pritom ma zostat’ trvalo zavislym
na Bohu.

Clovek, Adam, bol Bohom povereny déleZitou Glohou (iste aj kvéli to-
mu dostal od Stvoritela niektoré viastnosti a schopnosti, ktorymi sa zasad-
ne odliSuje od inych zivych tvorov, od ostatného stvorenstva). Boh vSak
vzdy, ked niekoho poveruje délezitou ulohou, napred ho vyskdsa, preveri si
jeho spolahlivost, oddanost (spomerime si akym skuskam bol vystaveny
Abraham; vyskusani boli aj Mojzis, David a ini; ba dokonca i Jezis bol ski-
Sany — pokusSany diablom). Niektori v skuSke obstali, ini sklamali. Adam,
Zial, patri medzi tych druhych, medzi tych, ¢o sklamali, zradili — méZeme
povedat, Ze nedodrzal zmluvu. (Boh, ked poveruje [udi nejakou_ulohou,
robi to ¢asto vo forme zmluvy. O tom si viac povieme v Castiach Clovek —
Bozi syn/dcéra a Clovek — Bozi ,zmluvny partner”).

Situacia sa okamzite zmenila: nedodrzanim zmluvy zo stany Cloveka,
stala sa neplatnou cela zmluva: ¢lovek stratii mnohé vysady, ale i mnohé
schopnosti, ktorymi sa podobal Bohu (€ize na zaklade ktorych bol ,Bozim
obrazom®). Ale Boh ho nezavrhol, dal mu eSte Sancu; z knih SZ sa méze-
me dozvediet, ako sa niektori tejto Sance chytili, a tak opat’ ziskali Boziu
priazefi — Boh im dal privilégia, ktoré Clovek stratil a ktoré patria iba Jeho
synom (o tom si povieme podrobnejSie neskar).

Ale vacsina ludi (dokonca i z naroda, ktory si vyvolil, ktory bol prostred-
nictvom Bozich poslov a hovorcov i prostrednictvom Jeho pisaného Slova
nielen informovany o Bozich zameroch, ale tesSil sa dokonca Jeho zvlastnej
priazni), vaésina ludi opat sklamala, nevyuZzila Sancu, ktord im ponukol
napr. v Zmluve, ktora im dal prostrednictvom MojziSa. Bola azda tato zmlu-
va prili§ tvrda, nesplnitefna? (O tom viac v ¢asti ,Clovek — BoZi zmluvny
partner®).

Vzhladom na to, Ze tuto Sancu — stat’ sa opat Bozimi detmi prijatim (a pl-
nenim) Bozej zmluvy (Zékona) — velka vacsina fudi nedokazala vyuzit, pri-
Siel Boh s eSte jednou, poslednou Sancou: poslal davno zasfubeného Me-
siaSa, ktory mal poméct [udom navratit sa k Bohu, obnovit' strateny vza-
jomny vztah (a tak su¢asne aj obnovit, znova ziskat' stratenu perspektivu).
PriSiel JeZiS Kristus — Bozi Syn. (Ako rozumiet vyrazu Bozi Syn, povieme si
neskor). JeZiS bol povereny ulohou napravit to, ¢o pokazil, v éom zlyhal
Adam. Aj preto je v Pisme nazvany Adamom — ,poslednym Adamom* (1Kor
15,45). Jezi$ nezlyhal (ako Adam), obstal, a vykonal najvacsiu tlohu, akou
kedy bol niekto Bohom povereny. Tou Ulohou bola zachrana (spéasa) sveta.

V NZ (L 3,38) je Adam uvedeny na konci vzostupného rodokmena Jezisa.
Ma sa tym iste naznadit’ nielen univerzalnost' platnosti spasy, prinesenej Kris-
tom, ale aj JeziSov typologicky vztah k Adamovi — ¢loveku: obaja maju spo-
lo¢né to, ze st ludia — zastupcovia [udstva. Adam a ,posledny Adam*“ (Jezis
Kristus) su univerzalnymi osobnostami, reprezentantmi (archetypmi) ludstva.
Obaja maju spolocné to, ze boli, ako reprezentanti [udstva, povereni podob-
nou ulohou. Ale podstatny rozdiel medzi nimi je v tom, ako tdto tlohu spinili.
Prvy Adam zlyhal, sklamal, druhy (posledny) Adam svoju Ulohu spinil. Preto
dbsledky konania prvého Adama su pre fudstvo negativne; désledky, toho ¢o
vykonal ,posledny Adam®, su pre fudstvo vysoko pozitivne.



Pre takéto chapanie zmienenych biblickych textov sved¢i aj to, ze Jezis
je v Pisme opakovane oznaceny ako pravy obraz Bozi (2Kor 4,14; Ko
1,15). Spomernme si, ze aj Adam (Clovek) bol pravym obrazom Bozim; az
neskor, ako vieme, sa tento obraz porusil; a napravil sa opat v Kristovi. Te-
da podstatny rozdiel medzi prvym a poslednym Adamom nespociva v ich
podstate, ale v tom ako splnili svoje poslanie, poverenie. A prave toto — spl-
nenie, ¢i nesplnenie poslania, zachovanie, &i porusenie vernosti — napokon
rozhodlo aj o ich dalSom ,osude“: Adam bol Bohom potrestany (1M 3,17-
19), JeziS bol Bohom povysSeny (Sk 5,3; Ef 1,19-22; F 2,9). A toto sa tyka aj
ich potomkov. Ale pozor: v Biblii sa ¢asto hovori o potomstve, resp. synov-
stve v duchovnom zmysle; a aj tu to treba chapat takto: kto prijal Krista, kto
sa s nim duchovne stotoznil — teda nie jeho potomok v biologickom zmysle
(ved Jezi§, a samozrejme ani Boh, zZiadnych ,biologickych potomkov“ ne-
mal) —, teda ten, kto sa stal ,jeho obrazom®, je novym stvorenim (2Kor
5,17, G 6,15), novym clovekom (Ef 2,15; 4,24) — Bozim synom / dcérou
(myslené, samozrejme, v duchovnom zmysle — pozri nasledujtcu ¢ast).

Vratme sa vSak k vlastnej sprave o stvoreni, ktorl mame zaznamenanu
v prvej knihe MojZiSovej; t&4 dostala nazov Genesis prave preto, Ze obsahu-
je tuto spravu (lat. slovo genero znamena totiz jednak plodit, rodit, ale aj
tvorit, vznikat). SU tu zapisane, ako som sa uz zmienil, dve spravy o stvo-
reni, ktoré sa navzajom doplfaju (nachadzaju sa v prvej a v druhej kapitole
tejto knihy). Z antropologického hladiska (pre pochopenie pévodu Elove-
ka, jeho podstaty a jeho poslania na zemi) si treba vSimnut v tychto
spravach najma tri skutoénosti:

1. Clovek je BoZim stvorenim (1M 1,27).

2. Boh stvoril ¢loveka , z prachu (z prvkov) zeme* a vdychol mu , dych
Zivota" (1M 2,7).
3. Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz (1M 1,27).

Povedzme si teraz niec¢o o tom, o znamenaju a aké dbsledky plynu z tych-
to troch délezitych skutoénosti:

1. Clovek je Bozim stvorenim (1M 1,27) — je Jeho originalnym, od po-
Ciatku dokonalym, hotovym dielom. Nevyvijal sa teda ,postupnym zdokona-
lovanim® z inych Zivych tvorov (a tie z nezivej hmoty). Iba preto, ze ¢lovek
bol hotovy, dokonaly hned od svojho zaciatku (ihned po stvoreni), mohol
dat' Boh fudom slobodu: mohli sa slobodne rozhodovat (€o pravdaze nieslo
sebou aj isté riziko zlého rozhodnutia). Ludia sa od prvopociatku zasadne
liSili od zvierat tym, Ze boli stvoreni ,na Bozi obraz®, ¢oho prejavom bola
nielen pomerne vysoka inteligencia a kreativita, ale najma spomenuta
moznost’ slobodného rozhodovania: fudia nemuseli (ako zvierata) konat iba
to, €o im prikazovali intinkty (inStinkty su akési ,pravidla spravania“, ,pred-
pisy“, ktoré Stvoritel uz pri akte stvorenia zapisal Zivym tvorom do ich ge-
nofondu), fudia (hoci tiez maju mnohé indtinkty) dostali moZnost’ uvaZovat,
rozhodovat’ sa (konat' Casto, ak je to v danej situécii lepSie, i v rozpore s ri-
gidnymi inStinktmi). Bez tejto viastnosti by udia nemohli konat' ulohu, ktoru
dostali od Stvoritela: ,podmarite si zem... panujte nad (vSetkym) ¢o sa
hybe na zemi“.

Tzv. ,evolucionisticki krestania“ — ¢o je vlastne nezmyselny vyraz; nie¢o po-
dobné ako napr. ,sucha voda“ alebo ,studeny ohen” (aj ked sa tieto vyrazy obcas



pouziji, ide v podstate o metaforu, niekedy o iréniu; lebo ak voda prejde z kva-
palného, ,mokrého* skupenstva do iného, nadobuda nielen iné vlastnosti, ale do-
stava aj iny nazov; a podobne je to s ohfiom) — teda evolucionisti, ktori sa ne-
opravnene povaZzuju za krestanov, so stratou svojej viery v Bozie stvoritelské dielo,
zavrhli okrem iného aj také délezité sucasti biblickej zvesti, dbélezitej pre krestansku
vieru, ako je biblicka sprava o fudskom zlyhani (pade) a o ludskej zodpovednosti
za stav stvorenstva; a s odmietanim spravy o potope nepriamo obvinuju JeZiSa

Krista z klamstva alebo nevedomosti, pretoZe on sa na tieto udalosti vo svojich re-

Ciach odvolaval (Mt 24, 37-39). Skratka: ak ¢lovek neprijme ,biblicki antropo-

I6giu“, bude mat’ velké problémy aj s ,,biblickou teolégiou.

2. Telo Cloveka sice pozostava (po materialnej stranke) z prvkov zeme
(,z prachu zeme"), ale ,dych zivota“ mu Boh ,vdychol* (1M 2,7). Bez prvé-
ho (tela), ale ani bez druhého (dychu zivota) by nebolo ,zivej duse“ — ¢love-
ka. Jedno s druhym suvisi, jedno nemozno od druhého oddelit, ale to ne-
znamena, Ze jedno vzniklo z druhého (napr. Ze ,zZivot je vlastnostou hmoty,
kvalitativne novou formou jej pohybu, ktord nadobudla vyvojom“, ako to
tvrdia niektoré ateistické hypotézy). Vyskumom l[udského tela sa zaoberaju
niektoré biologické, resp. medicinske discipliny, teda prirodné vedy; spdso-
bom jeho myslenia a konania sa zaoberaju Spekulativne (niekedy nazyva-
né aj ,spolocenské®) vedy, napr. filozofia, psycholdgia, socioldgia a i.; ale
podstatou Zivota — tym, ¢o je v Biblii nazvané ,dychom Zivota“ a ¢o byva
v roznej literatire oznacované rozli€nymi nazvami, ako napr. ,ziva (resp.
Zivotna) sila“, ,teleonémia“, ,zivotny (alebo ozivujaci) princip®, niekedy (ne-
spravne) ,dusa“ — tym sa nezaobera ziadna veda, pretoze ide o nieco, ¢o
nepatri do oblasti javov, ktorych badanie je v moznostiach vedy, k ¢omu
vyjadrovat sa su vedci (,prirodni“ i ,Spekulativni“) nekompetentni.

Vysvetlime si to podrobnejSie: Vlastny Zivot (jeho podstata) nie je materialny
jav (ani nie je ,vlastnostou hmoty“), napriek tomu, ze vo forme, s ktorou sa naj-
GastejSie stretavame, byva ,viazany“ na hmotné telo. Kazdy vSak vie, Zze hmotné
telo mozZe existovat’ aj bez Zivota (mftvola, mftve telo, je v prvych minutach, pokial
v nom eSte nenastali rozkladné procesy, po anatomickej i biochemickej stranke
totozné so zivym telom; je tu ,iba“ jeden rozdiel — pritomnost Zivota, onej ,Zivotnej
sily“, ,dychu zivota“). A my verime (na zaklade dobrych dévodov), Ze mbdze exis-
tovat aj Zivot bez hmotného tela. Z vySSie povedaného vyplyva, Zze skimanie Zivo-
ta neméze byt predmetom prirodnych vied, ktoré sa zaoberaju hmotnym svetom,
jeho formami, vztahmi, zakonitostami — preto ani vyjadrovat’ sa k podstate Zivota
nepatri do kompetencie prirodnych vied.

Zivot véak nie je ani psychicky jav. Prejavom Zivota zdaleka nemusi byt vzdy
psychika (a to, ¢o s hou suvisi): Zivot mozZe existovat aj bez psychickych prejavov,
a to nielen napr. u rastlin a inych zivych organizmov, ktoré nemaju tzv. centralny
nervovy systém, ale niekedy aj ¢loveka (ak je napr. v kdme). Vedy, ktoré sa za-
oberaju skimanim psychiky ¢loveka, jeho myslenim a konanim, mozu sa sice vy-
slovovat’ napr. ku ,kvalite“ Zivota, alebo mézu skumat niektoré jeho prejavy, ale
nemozu vobec ni¢ povedat o jeho podstate. Otazka podstaty zivota teda nepatri
ani do kompetencie ,Spekulativnych (resp. ,spolo¢enskych®) vied* (filozofie, psy-
choldgie, socioldgie atd'.).

Je celkom samozrejmé, Ze hmotné Casti zivych bytosti, Zijucich na Zemi
su zlozené z prvkov, ktoré tvoria nasu planétu, jej nezivu ¢ast (ak by tomu
tak nebolo, Zivot na Zemi by nebol mozny; ved kde by sa brali ,stavebné
prvky* pre rekonstrukciu a reprodukciu zivych bytosti). Ale napriek totoz-
nosti prvkov, su tu obrovské rozdiely medzi Zivou a nezivou prirodou, a to



nielen v pritomnosti onej ,zivej sily“ (o ktorej sme si nieCo povedali v pred-
chadzajucich odstavcoch), ale aj v zlozeni — v percentudlnom zastlpeni
prvkov, ale najma v pritomnosti zli¢enin typickych pre zivé organizmy (tu
mam na mysli najma zlozité organické zlu€eniny, bielkoviny, cukry, tuky),
ktorych vlastnosti nijako nemozno odvodit od vlastnosti chemickych prv-
kov, z ktorych su zloZené.

Nakoniec nie€o podobné (i ked v ovela mensej miere a pestrosti) mdézeme
pozorovat aj v anorganickej prirode: napriklad vlastnosti NaCl (nasej ,kuchynskej
soli“) sa v nicom nepodobaju vlastnostiam prvkov, z ktorych je jej molekula zloZe-
na, totiz sodiku (Na) a chléru (Cl); rovnako vlastnosti vody (H,O) su diametralne
odliSné od vlastnosti vodika a kyslika (H a O). Nech mi vzdelani Citatelia prepacia
tieto trividlne priklady, ale domnievam sa, Ze su mnohi, ktorym treba vysvetlit
(alebo aspon pripomenut) aj skuto¢nosti, ktoré si predmetom uciva zakladnych
Skél. Ved napr. rozne vyhlasenia niektorych ludi (dokonca ,vedcov®) typu ,nase
telo je v podstate voda (70%), uhlik, vapnik (alebo dokonca ,vapno*), dusik a ma-
Ié percento niektorych inych beznych chemickych prvkov* svedéia o snahe nepri-
pustne simplifikovat Zivot, a tym aj jeho vznik, pévod. Rovnako by sa ale mohlo
napriklad povedat: ,tento pocitac je iba kov a plast” (ich mnozZstvo by sa dalo tiez
vyjadrit' v percentach alebo v gramoch) — teda ,ni¢ mimoriadne®. Ale takto predsa
nemoze hovorit inteligentny lovek.

No ani nesmierna zlozitost a réznorodost ré6znych organickych latok, z ktorych
je organizmus (zivociSny alebo rastlinny) zlozeny — a ktoré maji také vlastnosti
(chemické &i fyziologické), Zze sa ich vedci snazia imitovat a viac alebo menej
Uspesne pouzit pri vyrobe réznych zariadeni a strojov — teda ani tato zlozitost
stavby ludského (a nie iba fudského) tela neméze vysvetlit, ako uz bolo poveda-
né, zloZitost Zivota, a uz vonkoncom nie jeho podstatu. Iba vySSie spomenuta
nematerialna ,Zivotna sila“, entelechia, teleonémia — ,dych Zivota“ (je jedno aké
synonymum pouzijeme) moze tento zlozity stroj uviest do pohybu, spbsobit, aby
jednotlivé jeho Casti nielen pracovali, ale aj vzajomne kooperovali, aby sa z fan-
tastickych (ale samych osobe nefunkénych) sudiastok stal uzasny fungujuci sys-
tém — zivy a zivotaschopny organizmus, ktory ma vSetky vlastnosti Zivych tvo-
rov: zékladné (ako su latkova vymena a premena, pohyb, obrana voci nepriazni-
vym vplyvom prostredia, adaptabilita a v neposlednom rade schopnost’ reproduk-
cie) i mnohé dalsie (napr. pamat, inteligenciu, schopnost kooperovat, planovat,
u Cloveka dokonca abstrakine uvazovat atd.). O réznych, Casto podivuhodnych
formach Zivota, o zvlastnostiach a domyselnostl ich ,fungovania“ sa tu nemozno
Sirit (zaUJemcov odkazujem na svoju uz spomenutd knihu ,Fakty a avahy O ZI-
VOTE...%).

»Ziva dusa“ je biblicky pojem, vyznam ktorého je odliSny od toho, ¢o si
vacsina ludi predstavi (nasledkom vplyvu gréckej filozofie, najma platoniz-
mu, ktory v staroveku znacne, a treba povedat Ze nepriaznivo, ovplyvnil
krestanské myslenie), ked sa stretne s vyrazom ,dusa’. Gréci, na rozdiel
od Zidov (a teda aj od biblického u&enia), zastavali princip tzv. dualizmu:

Kazdy ¢lovek udajne pozostava z dvoch Casti — tela (soma) a duSe (psyché),
pricom hlavna, podstatna je dusa, zatial ¢o telo je nepodstatné a naviac ,zIé" (je
to len akysi materialny ,obal“ duse, ktory Casto iba prekaza dusi v tom, aby sa po-
zitivne uplatnila).

Biblia nepozna takyto dualizmus: ked sa tam hovori o dusi (hebr. nefes,
gr. psyché), resp. o ,zivej dusi“ vzdy ide o cela ziva bytost’ (teda vratane
tela). Okrem toho sa tam vSak hovori aj o duchu (hebr. ruach, gr. pneuma),
ale to je nieCo iné ako dusa. Duch ma viaceré vyznamy: jednak uz spome-



nuty ,dych zivota“ (ozivujicu silu), jednak Bozi (alebo aj Svaty) Duch. Ru-
ach ma pbévodny vyznam ,pohyb vzduchu®, teda aj dych; a kedZe dychanie
odliSuje zivu bytost od mftvoly, bol ruach stotozriovany s onym spomina-
nym Bohom vdychnutym ,dychom (principom) Zivota“. Pojem ,BoZi Duch”
je Casto pouzivany na oznacenie nieCoho €o suvisi s BoZzou ve¢nostou a
Jeho stvoritel'skou zvrchovanostou. Viac si o BoZzom duchu a jeho pritom-
nosti v ¢loveku povieme neskor (v kapitole 2. Clovek — BoZi syn/dcéra a
tiez v Casti lll. — ,Dynamolégia®, ¢ize ,mala exkurzia do sveta velkych sil).

3. Boh stvoril éloveka na svoj obraz (1M 1,26-27). Zatial' ¢o prvé dve
vlastnosti (stvorenie z prvkov zeme a oZivenie ,,dychom Zivota“) su spolo¢-
né ¢loveku i inym zivym tvorom, touto tretou (stvorenim na Bozi obraz) sa
Clovek od ostatného stvorenstva velmi zasadne lisi. ,Obraz“ v tomto texte
znamena ,podoba“: &lovek bol stvoreny tak, Ze sa (v istom smere alebo
niektorymi vlastnostami) podobal Bohu. Ale pozor podobnost v Ziadnom
pripade nie je rovnost. To je prva vec, na ktort bolo treba upozornit. A dru-
hou, rovnako délezitou skutoénostou (uz sme sa o nej zmienili) je, ze ¢lo-
vek neskoér, zial, vlastnou vinou stratil tuto ,podobnost™, i ked nie Uplne, ani
definitivne. O tom vSak viac neskér. Teraz si vysvetlime, v éom spocivala
spominana podobnost’; a potom si nie¢o povieme o inej podobnosti Eloveka
— 0 jeho podobnosti s inymi BozZimi stvoreniami:

A akom zmysle sa stal élovek ,,obrazom Boha“, v éom mu bol po-
dobny? Celkom isto nie svojim telom: ved Boh je Duch (J 4,24), a duch
nema telo a kosti (L 24,39). Clovek vSak ma ,telo a kosti“, ktoré su ,z pra-
chu zeme* (t.j. z hmotnych prvkov nasej planéty); ¢lovek sa nepodoba Bo-
hu ani svojou dusou; to by sa Bohu podobali vSetky zivé tvory, lebo sa o
nich v Biblii piSe ako ,Zivych duSiach”. Ako vSak vieme, je tu eSte Duch
(Ruach). A prave o duchu sa v Biblii hovori, a to ako v suvislosti s Bohom,
tak i v slvislosti ¢lovekom (nie vSak s inymi zivymi tvormi). Je to celkom
isto pritomnost’ tohto ducha, ktorou sa ¢lovek podobal Bohu (bol jeho obra-
zom) a lisil sa od ostatného stvorenstva. Pritomnost Bozieho Ducha dava
»2ivej dusi“ — ¢loveku diametralne odliSné vlastnosti a schopnosti ako maju
ostatné ,Zivé duse“, napr. zvierata. Zvierata sa niektorymi telesnymi vlast-
nostami Eloveku vyrovnaju, ba ho €asto vysoko prevysia (spomefime napr.
cuch psa, rychlost geparda, let vtdkov a mnohé iné podivuhodné schop-
nosti zvierat), ale ¢lovek ma nieco, ¢o ony nemaju — méa vysoku inteligenciu
a kreativitu, a pomocou nich dokaze nielen kompenzovat svoje ,handica-
py*“, (napriklad vdaka svojej inteligencii a kreativite si vytvoril stroje, pomo-
cou ktorych vysoko prevysi rychlost' aj tych najrychlejSich zvierat a vzlietne
vySSie ako ktorykolvek iny Zivy tvor), ale dokaze aj ovladnut iné zivé tvory
— tak ako mu to bolo prikdzané jeho Stvoritelom: ,...podmarite si zem...
panujte nad kazdym Zivocichom, ¢o sa hybe na zemi!” (1M 1,28). Aj ked
v sUc¢asnosti niektori udia, ktori sami seba nazvali ,ochranarmi“ (6o naozaj
ochranuju? Lykozrutov, ktoré ni¢ia lesy, dravcov, ktori zabijaju nielen iné
zvierata, ale ohrozuju aj Zivoty ludi?), aj ked tito ludia spochybriuju a vSe-
mozne sa snazia znemoznit ostatnym [udom plnenie si tejto, Stvoritelom
im danej povinnosti, ni€ to nezmeni na tom, Ze v celosvetovom meradle si
Clovek tuto svoju ulohu pini a pinit bude. Ale pozor: ,panovat nad stvoren-
stvom (prirodou)“ neznamena bezohladne ho nicit; naopak, znamena to



,fozumne hospodarit, spravovat, regulovat®. Kto iny to ma robit, ak nie ten,
kto ma na to danosti a poverenie? Zbavit sa tejto povinnosti (nechat vSetko
na tzv. ,samoregulaciu“) by bolo nielen hlipe, nezodpovedané, ale aj hries-
ne (ako kazdé konanie, ktoré je v rozpore s Bozimi prikazmi a zakazmi).

Ale vratme sa k otazke ,,élovek — Bozi obraz“. Povedali sme si, ze
podobnost’ s Bohom méze znamenat iba to, ze ¢lovek dostal Bozieho
ducha; Ciastocne sme si vysvetlili, €o vyraz duch (ruach, pneuma) znamena
a naznacili sme si aj to, ze Clovek tento dar Bozieho ducha (a s nim aj
mnohé vlastnosti, ktoré predtym vlastnil) neskor stratil; hoci ista inteligencia
a kreativita (v porovnani s inymi tvormi vysoka) mu zostala; no zostalo mu
aj nieco iné: moznost, aby strateny ,obraz BoZi“ za istych okolnosti opat
ziskal. PravdaZze, iba ako fakultativnu, nie obligatnu ,davku“ — ako ,dar Du-
cha Svatého (Bozieho)“. Clovek mézZe tuzit po tomto vzacnom dare, moéze
ofl Boha prosit, nemézZe si ho vSak narokovat, vynucovat. Aj ked sa tymito
otazkami budeme zaoberat hlavne v druhej Casti, povedzme si o tomto
dare Bozieho Ducha nie€o uz teraz; nielen preto, aby boli jasné suvislosti,
ale aj preto, Ze v istom slova zmysle aj toto patri k Boziemu stvoritelskému
dielu (ved ide v podstate o ,restaurovanie poruSeného stvoreného diela").

V BoZzom slove sa hovori o0 Bozom Duchu najma v situaciach, ked sa
Boh velmi tesne stretava s ¢lovekom: sklafa sa k nemu, budi v ilom novy
Zivot z viery, dava mu svoje dary, ba priamo ho naplfia (popripade ho ,po-
mazava"“) svojim Duchom; mbéze mu vSak svojho Ducha i odobrat. Pritom-
nost Ducha Bozieho v ¢loveku sa méze prejavovat rdézne (vitazstvo nad
nepriatelmi, prorocké vytrzenie, naplnenie mudrostou a umenim, ale najmé
premena Cloveka v posluSné diet'a Bozie, ktoré pozné Boha, svojho Otca,
rozumie Jeho veciam, chape Jeho slovo, pozna Jeho zamery). Duch Bozi
teda moze byt pritomny v ¢loveku (ak mu ho Boh daruje), ale aj nemusi
byt. Ba o viac, ¢lovek méZe byt nielen bez BoZieho ducha (,duchovne
prazdny“), ale méZe v nom byt dokonca duch nepriatelsky Bohu (duch zly,
duch satanov). O fudoch, v ktorych je pritomny BoZi duch (,naplnenych
BoZim duchom*) sa v Pisme piSe ako o ,Bozich detoch (synoch, dcérach).
Naopak, tych, v ktorych je pritomny zly duch, ktori sa protivia Bohu a ne-
chapu BozZie slovo, oznadil Jezi§ Kristus pri jednej debate s nimi za deti
diablove (satanove): ... ja prichAdzam od Boha; nepriSiel som sam od
seba, On ma poslal. Pre¢o nechapete moju re¢? PretoZe ... ste z otca
diabla a ziadosti svojho otca chcete cinit.” (J 8,42-44). O tychto veciach,
napr. o tom aky je rozdiel medzi zivotom vegetativnym, animalnym a du-
chovnym, o tom, o vSetko znamena byt BoZim synom (dietatom) atd.
piSem podrobnejSie v inych svojich knihach (,Fakty a Gvahy o viere kresta-
nov...“, ,Fakty a uvahy o Zivote...“, ,Poznanie — otazka zivota a smrti“. In-
formacie o nich najdete na: www.knihy-benjan.sk).

Podme teraz k dalSej otazke: ako (alebo: preco) sa stalo, ze ¢lovek stra-
til dar BoZieho ducha, ktory dostal pri stvoreni, pre€o sa zmenil z ,BoZieho
obrazu“ iba na akusi ,skicu“, niekedy dokonca ,karikatdru“. | ked sme o tom
uz struéne hovorili v savislosti s Adamom, opiSme si (aspon v zakladnych
értach) zvlastny pribeh ¢loveka, ktory sa odohral predtym, ako sa jeho po-
tomstvo rozsirilo po tejto ,nasej" planéte.



Boh dal ¢loveku slobodu (preco to povazoval za nutné, bolo vysvetlené
vysSie), dal mu mnohé dary, privilégia, poveril ho zodpovednou ulohou. Bu-
de Clovek spravne vyuzivat svoju slobodu, svoje postavenie, bude konat
zodpovedne, bude reSpektovat svojho Stvoritela, Jeho autoritu i pravidla?
Bolo ho treba podrobit’ skiske. Skuska spocivala v overeni si lojality, ver-
nosti, poslusnosti. Clovek, zial, v skiSke neobstal. Pri prvej prilezitosti zra-
dil svojho Stvoritela, Pana, Dobrodinca; pridal sa k Jeho nepriatefovi — tym,
ze posluchol jeho ,radu“ dal najavo, ze sebecké zaujmy (,poznanie dobré-
ho a zlého) prevazili nad plnenim si povinnosti, nad posluSnostou. Tym, ze
posluchol Bozieho nepriatela, preSiel na ,inu stranu barikady”, odisiel od
Boha. Boh ho mohol okamzite namieste znic€it. Neurobil to vSak — dal ¢lo-
veku este Sancu; ale, pochopitelne, sprisnil podmienky, stazil pravidla,
odobral mu aj mnohé vlastnosti a privilégia, ktoré predtym mal — ,BoZzi ob-
raz“ zostal neuplny. Clovek uz teda nebol dokonalym obrazom Boha, zo-
stalo iba torzo tohto obrazu, napr. ista inteligencia, kreativita (i ked sa da
predpokladat, ze aj tie boli zredukované), no stratil stalu pritomnost BozZie-
ho ducha, ateda napriklad aj schopnost priamo s Bohom komunikovat'.
Zostala mu vSak, ako sme si uz povedali, istd Sanca: Boh vo svojej velkej
milosti dava ¢loveku moznost’ (po splneni ur€itych podmienok) ziskat' stra-
teny dar Jeho Ducha, a s nim aj mnohé mimoriadne schopnosti, ale najma
mozZnost' opatovného pristupu, navratu k Bohu.

Tolko o Cloveku — obraze BoZzom, o podobnosti ¢loveka s Bohom. Teraz
si povedzme nie€o o inej podobnosti — o podobnosti, ktora je medzi €lo-
vekom ainymi zivymi tvormi — Bozimi stvoreniami. V podstate kazdy,
kto sa zaobera podrobnejsie antropoldgiou (¢i uz veri v Boha, alebo je ateis-
tom), sa musi vyrovnat' s jednym problémom, ktory sa stal ,kamefiom urazu“
mnohych. Mohli by sme ho nazvat aj ,problémom dvojakej podobnosti“:
Clovek je totiz na jednej strane podobny Bohu (ako sme si o tom hovorili
vysSie), na druhej strane je v nie€om podobny inym stvorenym bytostiam,
najma tzv. ,vy$8im*“ cicavcom. Pri vysvetlovani podstaty tejto podobnosti sa
budeme d&iastoéne vracat' k tomu, €o uz bolo povedané (sub1. a sub2).

Veriaci krestan nepochybuje o tom, Ze Boh je Stvoritel a Ze Jeho slovo
je pravdivé; teda Ze aj on — ¢lovek je Bozim stvorenim, a to Uplne origindl-
nym, jedineénym (ako ostatne aj iné BoZie stvoritelské diela). Nevyvinul sa
z inych ,primitivnejSich foriem Zzivota“, ako to tvrdia ti, ktori Boha nepoznaju
a ti, ktori sa postavili otvorene proti Nemu. Jednym z ,najsilnejSich argu-
mentov* autorov evoluénej hypotézy (ako aj ich epigonov) je podobnost
organov niektorych organizmov, patriacich k réznym druhom (species);
Niekedy je tu aj ista podobnost medzi organizmami, zaradenymi do roz-
dielnych vysSich taxonomickych skupin (rodu, ¢elade, radu atd.). To vSak
nie je Ziaden argument: tato podobnost vobec neznamena, Zeby tieto or-
ganizmy museli mat’ spoloéného ,predka®; teda, Ze jeden druh vznikol ,pri-
rodzenym vyvojom* (transformacnymi mutaciami a prirodzenou selekciou)
z iného druhu. Biblia hovori, Ze Boh stvoril zvierata (a vsetko) Zivé ,podla
svojich (ich) druhov*; stvoril teda jednotlivé druhy — hotové; sice schopné
istej adaptécia (prispésobovaniu sa prostrediu), ale vZzdy iba v ramci svojho
druhu. No netvrdi to iba Biblia, potvrdzuje to aj veda (sucasna genetika,
paleontoldgia) i prax (napr. skusenosti Slachtitefov): je zname, Ze existuju



r6zne rasy, plemena, odrody s pozmenenymi znakmi, vlastnostami (najma
ak sa pouziva riadeny — nie prirodzeny — vyber, teda pri zamernom $la-
chteni rastlin a zvierat) v ramci jedného druhu, ale hranice druhu nemoZzno
nikdy prekrocit. (BlizSie_o tomto v Casti |. — ,Darvinizmus®, atiez v mojej
knihe ,Fakty a ivahy O ZIVOTE...").

O tom, Ze ista podobnost eSte neznamena rovnaky pévod by bolo moz-
né uviest mnoho prikladov. Napriklad, ak Boh hovori, Ze stvoril ¢loveka na
svoj obraz, hovori vlastne, Ze su si v nieCom podobni (pravdaze, nejde o
podobnost ,telesnych znakov“, ved Boh je Duch), ale bolo by Sialenstvo
tvrdit, ze tato podobnost sved¢i o rovnakom pévode (o ,jednom predkovi®)
¢loveka a Boha. Uvedme si aj niektoré priklady ,z bezného Zivota“:

Tieto priklady ,z bezného Zzivota“ budi mozno trochu trivialne a budid celkom
isto v mnohom ,pokrivkavat” za skuto€nostou; ale to je vlastnost vSetkych analé-
gii (,podobenstiev“). Nakoniec u¢elom analogizacie nie je verne vyli¢it skutocnost’
(potom by to nebola analdgia, ale reprodukciu skuto¢nosti), ale urobit’ zloZitu sku-
to¢nost’ zrozumitelnejSou tym, Ze sa porovna s nejakou vSeobecne znamou, oby-
¢ajnou (banalnou) skuto¢nostou, napr. udalostou. Ma to v8ak zmysel iba vtedy,
ak principy, na ktorych su zalozené (alebo podla ktorych prebiehaju) obe skutoc-
nosti (udalosti) st rovnaké, alebo ak su si velmi podobné. Pri analégii (podoben-
stve) si treba teda vSimat' principy, nie predmety (zapletku a spdsob jej rozuzle-
nia, nie hercov, dokonca nie ani ich gesta a dialégy).

Prvy priklad: Remeselnik vyraba r6zne predmety z rovnakého materialu (na-
priklad hrnéiar z hliny, stolar z dreva); vSetky predmety su vSak originalmi, aj ked
sa v nie¢om podobaji — su z rovnakého materialu, je na nich vidiet' urcity ,ruko-
pis“ tvorcu, ba dokonca obsahuju niektoré prvky, ktoré sa tak podobaju, ze maju
rovnaky nazov: napr. stolar vyrobi stol, skrifiu a vchodové dvere. VSetky tieto
predmety maju nieco spolo¢né: predovSetkym material (vSetky su z dreva); okrem
toho je tu ista podobnost medzi stolom a skrifiou (maju rovnaku povrchovu Upra-
vu, ba i ,nohy*, i ked tvarom a velkostou dost odliSné); aj medzi skrifiou a dvera-
mi je istd podobnost: okrem materialu napr. v tom, Ze na oboch su zavesy (,pan-
ty") a zadmky — ale tu vlastne podobnost konéi: ich Ucel je velmi rozdielny a odlis-
né boli aj projekty, podfla ktorych boli vytvorené. Maju jedného pdvodcu, ale ne-
maju ziadneho ,spolo¢ného predka“. Istd podobnost ¢asti celku (funkénych si-
Ciastok i dekora¢nych detailov) teda neznamena, ze tieto celky vznikli vyvojom je-
den z druhého; mézu svedcit iba o tom, Ze vznikli v jednej dielni, ze ich vyrobil ten
isty majster (t.j. nemaju spolo¢ny pdvod, ale povodcu).

To, ¢o tu bolo povedané o podobnostiach ¢loveka, mozno ukoncit’ krat-
kym zhrnutim s vystrahou pred nevhodnou (nepripustnou) analogiza-
ciou:

Clovek (obraz Bozi a sucasne BozZie stvorenie) ma, pokial ide o jeho
vztah k Bohu a k inému stvorenstvu, celkom zvlastne postavenie — je po-
dobny (v nieGom) jednému i druhému: po biologickej stranke je podobny
mnohym inym zivym tvorom. Tu je teda pripustné robit urcité analdgie (po-
zitivnym désledkom tejto skuto€nosti je napr. vyuzitie istej podobnosti v a-
natémii a fyziol6gii pri medicinskom vyskume, konanom v prospech ¢love-
ka na pokusnych zvieratach; negativnym désledkom tejto podobnosti je jej
zneuzivanie na dokazovanie ,spolo¢ného pévodu® druhov, vratane ¢loveka,
t.j. na nahradzanie faktu stvorenia hypotézou evollcie, Boha prirodou). Po
duchovnej stranke je vSak ¢lovek podobny svojmu Stvoritelovi. Prave toto
je zmysel toho biblického ,Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz* (ved v éom



inom, ak nie v duchovnej oblasti, sa ¢lovek podoba Bohu, ktory je Duch?).
To boli ,dve podobnosti* ¢loveka, ale su tu aj ,dve nepodobnosti“: po du-
chovnej stranke je tu absoldtna nepodobnost s inymi zivymi tvormi na ze-
mi (tento fakt ignoruji evolucionisti), po biologickej stranke je tu absolut-
na nepodobnost’ s Bohom — tuto skuto€nost ignoruju ti, o hfadia na Boha
cez ,antropomorfické okuliare”: hovoria napr. o ,0sobe"“ Boha, o Jeho ,po-
trebach“ a vlastnostiach, celkom podobnych potrebam a vlastnostiam clo-
veka. Tito ludia si ,stvorili Boha na svoj obraz®, ¢im ho degradovali, poniZzili.
Opacénym extrémom (ale vlastne s rovnakymi dosledkami) je zamieranie si
podobnosti s rovnostou — snaha povysit ¢loveka (podobu, obraz Boha) na
uroven Boha samotného. Su totiz fudia (napriklad v hnuti New Age), ktori
tvrdia, ze Clovek vSetko vie (alebo bude v budicnosti vediet) a vSetko mo6-
ze; Cize neoddvodnene, drzo a bohorthacsky si chcu priviastnit také viast-
nosti a schopnosti (vSeveducnost, vSemohucnost, ale i niektoré iné), ktoré
su atributmi Boha, ktoré vzdy patrili, patria a budu patrit iba Jemu, a niko-
mu inému. Takto tito ludia vlastne sami seba (alebo vSeobecne fudi) pre-
hlasuji za ,bohov“. Ale Boh hovori Cloveku ,Nebude§ mat inych bohov
okrem mna!*“ (2M 20,3; 5M 5,7).
Niektoré l'udské predstavy o stvoreni.

Treba hned v Uvode povedat, Zze mienime hovorit o predstavach, ktoré
sU a zostanu iba ,predstavami“ (obrazmi, analégiami, metaforami); a tie su
od skuto€nosti vzdy viac ¢i menej vzdialené. Ich obsah i forma zavisia od
mnohych okolnosti, napriklad od Grovne civilizacie, resp. od paradigmy,
panujucej v danej dobe na danom mieste, a v znacnej miere tiez od vlast-
nosti a schopnosti jednotlivca (napriklad od jeho inteligencie, vzdelania a
svetonézoru).

Ak napr. v minulosti ¢lovek €ital, Ze Boh stvoril ¢loveka ,z prachu zeme*, pred-
stavil si Boha ako niekoho, koho poznal z osobnej skusenosti, napr. ako hrnéiara
alebo nejakého umelca (mozno insitného), ktory mieSa hlinu (prach zeme)
s vodou, a z takto vymiesenej hmoty modeluje figurku — postavu ¢loveka. Dnes
asi kazdy bude pokladat takuto predstavu za naivitu, ak nie priamo za blasfémiu.

Pre dnesnému ¢loveku mozno bude primeranejSou predstava Stvoritela, ako
genialneho poditacového programatora, ktory je suCasne autorom obrovského
mnozstva suborov, mimoriadne zlozitych, velmi rozdielnych (€o do obsahu i roz-
sahu), no v nie€om si predsa len aspon vzdialene podobnych.

Na jednom mieste Biblie (J 1,1) sa stvorenie opisuje slovami ,Na zaciatku bolo
slovo (logos)“. Grécke slovo ,Jogos” sa v Biblii tradi¢ne preklada vyrazom ,slovo®;
no ,logos” je v skuto¢nosti vyraz mnohovyznamovy: mozno ho prelozit napr. slo-
vami ,veda“ (resp. subor vedomosti, suhrn informacii), ale aj ,mudrost®, ,inteli-
gencia“; dnesny CElovek si pod tymto vyrazom fahko méze predstavit’ nieco, o by
sa mohlo podobat zlozitému ,softvéru®; a bol by blizSie k tomu, o mal asi autor
biblického textu na mysli, ako ¢lovek (€asto i s teologickym vzdelanim), ktory bazi-
ruje na tom, aby preklad znel ,slovo® (hoci pod tymto vyrazom si predstavuje cas-
to nieco uplne iného, ako ktorykolvek vyznam gréckeho ,logos®: najéastejSie sa
Vv jeho predstavach tento vyraz ,zhmotnuje®, ato dokonca antropomorfne — ,lo-
gos“ nadobida podobu ,0soby*).” Text pokracuje , To slovo Bolo u Boha, Boh bol
to slovo“. Ak je Boh Duch (a tento fakt je potvrdeny v Biblii opakovane), potom je
absolutne neprimerané ,antropomorfizovat” vyraz ,logos* (logickejSie, aj ked' pri-
znavam, ze tiez nie presné, je predstavit si ho ako nehmotnu superinteligenciu,
alebo ako ,pocitaCovy softvér®, za ktorym stoji jeho superinteligentny tvorca).



Tvorba ,stborov” (jednotlivych stvoreni) by bez softvéru nebola mozna, ale medzi
,SUborom* a ,programom* (¢i dokonca ,Programatorom®) je priepastny rozdiel.
A rozdiel, i ked nie taky priepastny, je aj medzi jednotlivymi ,sibormi“ — su roz-
dielne pokial ide o ich obsah, formu, velkost, zlozitost, ale napr. aj ,hypertextové
prepojenia“ (relativne i absolutne); no maju aj nie€o spolo¢né: napr. ,jazyk®, a te-
da aj niektoré formalne znaky (,rukopis®); podobné su aj ,tagy“ (ale ich pocet, ako
i ,cesty a ciele prepojenia su rozdielne). Spolo¢né (presnejsie: podobné) znaky
suborov vSak vébec neznamenaju, Zze su iba obmenami (variantmi) jedného subo-
ru, ze vznikli z jedného, jediného suboru, akéhosi ,prastboru”. Kazdy subor je ori-
ginalny, ma odliSny obsah, iny ucel, poslanie. Aj pocitaCovy textovy subor moze
byt raz napr. [Ubostnym, inokedy uradnym listom; méze v8ak byt aj reklamou, po-
viedkou, alebo napr. vedeckou pracou (popripade Gvahou o biblickej antropoldgii).

Rovnako rézne Zivo¢iSne druhy m6ézu mat niektoré rysy, znaky podobne; to
vSak vobec neznamend, Ze vznikli ,vyvojom z jedného predka“; nemaju spolocny
poévod, ale Pévodcu — Stvoritela.

,Hospodinovym slovom boli utvorené nebeséa... On povedal astalo sa, On
rozkazal a postavilo sa“ (Z 33,6.9). Opat je tu to ,slovo, ale nie ako nejaka ,0so-
ba“, ale ako slovo vyslovené, ako prikaz (,Hospodin povedal,... rozkazal“). Ako
rozumiet tejto vete? Zda sa, ze akt stvorenia pozostaval z dvoch krokov. Vezmi-
me si nas priklad (porovnanie s tvorbou pocitacovych suborov): vytvorenie zlozi-
tého suboru vyzaduje vedomosti, informacie, pracu a istl zruénost: vsetko treba
premysliet, napisat, sformatovat, graficky upravit. Ale aj ked' to vSetko vykoname,
subor este nie je celkom hotovy, neslizi tomu, k Comu bol vytvoreny — treba vy-
konat' dalSi krok: treba ,potvrdit” (ide o to zname ,Enter* a ,OK", ktoré kazdy, kto
pracuje s pocitatom dobre pozna), dalej vytlacit, resp. odoslat’ na miesto urcenia
(mozno takto podobne pri stvoreni po kroku ,povedal” nasledoval krok ,rozkazal®).

Uvedomujem si, Ze ide o simplifikaciu (zjednoduSenie), ale vilastne kazdé po-
rovnanie (metafora, podobenstvo a pod.) je simplifikaciou. Simplifikacia je dokon-
ca nutnou podmienkou a podstatou takéhoto porovnania: zjednoduSenim sa ma
totiz ulah&it’ pochopenie principu, podstaty zloZitej veci. PreCo si nepomdct obra-
zom, ak origindl je zlozity, alebo naSim o¢iam nedostupny? Ved aj Jezi§ Kristus
¢asti hovoril v podobenstvach (ktoré vlastne tiez boli istou ,simplifikaciou®), aby
svojim posluchadom urobil pochopitelnejSim napr. Bozie kralovstvo, resp. princi-
py, ktorymi je riadené. Neodmietajme preto podobenstva, metafory, predstavy, len
nezabUdajme, Ze vzdy zostavaju iba podobenstvami (nie€im, ¢o je podobné reali-
te, nie su teda s riou celkom rovnaké, ¢i dokonca totozné).

Jednou z fudskych predstav stvorenia (a to, zial, i v kruhoch krestanov) je aj
ucenie o akejsi ,timovej praci na stvoreni, pricom uloha Boha-Otca-Stvoritela je
odsuvana do Gzadia, alebogje dokonca Uplne popierana. V jednej knihe, vydanej
krestanskym vydavatefom,” mézeme napr. Citat: ,Pred stvorenim E&loveka sa
uskutocnil bozsky snem... stvoreniu (€loveka) predchadzala porada... musime to
vnimat ako poradu medzi Otcom, Synom a Duchom Svatym.“ V inej knihe” na-
chadzame nie¢o podobné: ,Pri stvoreni sveta pdsobila cela Bozia Trojica. Aktiv-
nym cinitelom bol vS§ak Bozi Syn, preexistujuci Kristus. Bozi Syn bol Stvoritel, ten,
ktory rozkazal, aby vnikla zem. Kristus vdychol do Adamovych nozdier dych zivo-
ta.“ Je pozoruhodné, Ze autorom (a tym, ktori s nimi suhlasia) neprekaza, su-
C¢asné akceptovanie tychto podivnych textov a slov tzv. apostolského kréda: ,Ve-
rim v Boha-Otca vSemohuceho, Stvoritel'a neba i zeme...“, ani to, Ze Jezi$ Kris-
tus (podla nich Stvoritel vSetkého, vratane Adama) je na inych miestach Pisma
nazvany Adamom (,posledny Adam, ktory sa stal ozivujucim duchom® — 1Kor
15,45). My uz vieme, aky je skutocny vyznam mena ,Adam‘ — Ze je to ,Elovek zo
zeme®, teda Clovek stvoreny, stvorenie (nie Stvoritel!) — a vieme tiez, aky prie-
pastny rozdiel je medzi Stvoritelom a stvorenim. Aj na inom mieste Pisma sa po-



rovnava Clovek (Adam), ktory sklamal — ,skrze neposlusnost’ jedného cloveka
(vo¢i Bohu sa ludia) stali hrieSnymi*— s inym ¢&lovekom (,Adamom®): ,skrze po-
slusnost’ jedného cloveka (JeziSa Krista) mnohi budu ospravedineni.“ (R 519).
A podobnych textov je v Pisme viac. Upieranie Bohu (Otcovi) jeho stvoritel'ské
dielo sa musi javit' kazdému, kto pozna Boha z jeho vlastného Slova, ako
bohoruhaéstvo, a Sirenie takychto nazorov v pisomnej forme medzi ludmi (¢asto
Pisma, t.j. Biblie neznalymi) je Sirenim ucenia, ktoré nemo6ze pochadzat od Boha
(mbzeme to teda pokladat za sucast’ ,misie Bozieho nepriatela®).

Podrobny rozbor biblickych textov, o ktoré sa ,opieraju“ obhajcovia vysSie
uvedenej hypotézy (popierajucej skutoénost, Ze stvorenie je dielom Stvoritela —
jediného Boha, o ktorom sa piSe nielen v SZ, ale o ktorom opakovane hovori sam
Jezis Kristus) podavam vo svojej knihe ,Poznanie — otazka zivota a smirti..." Pozri:
www.knihy-benjan.sk).

V Uvode, pri vysvetlovani vyznamu pojmu ,antropolégia“, sme si pove-
dali, Ze biblick& antropoldgia a biblicka teolégia maju k sebe blizko. To vSak
neznamena, Zeby niektoré skutoCnosti, ktoré platia vjednej, bolo azda
mozné aphkovat na druhu (popnpade zeby pOme, vyrazy a predstavy,
ktoré su v jednej celkom primerané, bolo mozné mechanicky prenasat do
druhej). Nepripustnou je napriklad antropologizacia teoldgie. Predstavy nie-
ktorych fudi o Bohu su totiz velmi skreslené, naivné — pripisuji mu nielen
Cisto ludské vlastnosti, emdcie, ale neraz dokonca i ,podobu®; ize ,vytva-
raju si boha na svoj (fudsky) obraz“. Boh vSak opakovane vystriha pred
takymito Gvahami a praktikami, napr. v druhom z Desiatich BoZzich prika-
zani, kde sa jasne, jednoznacne zakazuje vyrabat' si objekty uctievania, t.j.
,bohov*, zobrazovanim, t.j. napodobriovanim, stvorenych bytosti. A prave
toto dolezité BozZie prikdzanie si viaceré cirkvi vySkrtli zo svojich ,katechiz-
mov“. (Pozri ,prilohu 1%). Uvazujte: kto asi mohol ,inSpirovat tych teolo-
gov, ktori v minulosti, takto ,upravili“ Bozie slovo, a ¢i duch je v srdciach
tych sucasnych teoldgov, ktori tito deforméaciu Bozieho slova obhajuju?

Aj ked, ako sme si povedali, niektoré prirovnania (& skér zamiefania) su ab-
solutne nepripustné (lebo vedl k znizovaniu Boha na uroven ¢loveka, alebo na-
opak, k vyvySovaniu ¢loveka na uroven Boha — ¢o je vlastne rovnakym ponizova-
nim Boha), neznamena to, Ze vSetky analogizacie (porovnavania, prirovnavania)
su zlé. Ved aj v Pisme nachddzame porovnavanie niektorych Bozich atribdtov
s fudskymi vlastnostami. Napr. striktné trvanie na dodrziavani zmluvy a vernosti je
zo strany Boha ob¢as nazyvané Ziarlivostou, teda nie¢im, ¢o patri ,do arzenalu
lfudskych vlastnosti a pocitov*; aj Boziu lasku, pre jej neziStnost, mozno prirovnat
k laske rodic¢ov ku svojim detom. Ostatne aj samotny JeZi$ Kristus, ked' opisoval
niektoré vlastnosti Boha, svojho Otca, pouzil niekedy ,antropomorfické" podoben-
stva: napr. vykresluje Boha ako Pana (vladcu, popr. hospodara), ktory poveruje
svojich Safarov spravou svojho majetku, a hodnoti ich podla toho, ako s tymto
majetkom nakladali. Pri tomto podobenstve v§ak treba mat na mysli, Ze majetkom
(v Pisme ,hrivny* alebo ,talenty”) treba rozumiet aj, ba najma, Bozie dary ne-
hmotnej podstaty (napr. inteligenciu, talent, schopnost' vyucovat, alebo inak sluzit
svojim bliznym). Aj oslovovanie Boha ,familiarnym“ oslovenim Otec (popripade
Abba = Otecko) ma isté ,antropomorfné zafarbenie“. Ak je vSak takato ,familiar-
nost“ vyjadrenim vricnej oddanosti, dévery, Ucty a lasky, teda ak je prejavom tej
najhlbSej viery, potom celkom iste nepatri k tym antropomorfizmom, ktoré Boh
odsudzuje, ktoré su prejavom ludskej naivity alebo blasfémie.



Tuto Cast nasich poznamok (Cast o stvoreni) mézeme uzavriet konsta-
tovanim, Ze biblicka sprava o stvoreni je velmi dblezita, lebo poskytuje vela
informacii, faktov, ktoré maju nielen antropologickd, ale aj teologickd hod-
notu — su to informacie, délezité pre poznanie a pochopenie pévodu ¢love-
ka, jeho podstaty, poslania a perspektivy, ale aj pre pochopenie a poznanie
jeho Stvoritela, Boha. Této sprava o stvoreni je celkom jedine¢nda, napriek
tomu, Ze aj iné nabozenstva (nielen zZidovské a krestanské) maju pribehy o
prvych fudoch. Biblicka sprava sa vSak od vSetkych liSi v tom, Ze Elovek,
o ktorom sa tu piSe,

a. je korunou Bozieho stvoritelského diela,

b. je obrazom Bozim — ma teda duchovné urcenie,

c. ma od Boha pripravené vsetko k svojmu Stastnému Zzivotu,
d. ma Glohu podmanit si (v zmysle spravovat) zem.

Clovek - Bozie stvorenie:

1

2

3

Nechcem popierat’ skutoénost, potvrdent empiriou i psychologickym vyskumom, Ze je
isty rozdiel medzi psychikou muZov a Zien, a to nielen pokial ide o vzajomny pomer jej
emotivnej a racionalnej zlozky pri vnimani a rozhodovani, ale aj pokial ide o ,Sirku
a hlbku zaberu® pri rieSeni problémov: Zeny obvykle dokazu riesit viac uloh sucasne
(maju ,Siroky zaber®), ale pritom Casto neprenikaju tak ,do hlbky veci ako muzi; iste
preto na jednej strane Zeny vo vSeobecnosti vykonavaju mnohé ginnosti lepSie nez muzi
(ato nielen napr. pri domacich pracach, ale aj v réznych zamestnaniach), ale tam, kde
treba ,ist do hlbky“, vedu jednoznaéne muzi (ako priklad mozno uviest vedecké, tech-
nické objavy alebo vrcholné diela umelecké, filozofické, teologické atd.). No to nie je
dévod upierat zenam pravo zastavat rézne funkcie v spolo¢nosti i cirkvi, ato z dvoch
dévodov: 1. Spomenuté ,Zenska vlastnost psychiky“ moze byt, ako uz bolo naznacené,
pri mnohych pracach (funkciach) skér vyhodou ako handicapom a 2. Ako vo vSetkom,
tak i tu ,Co plati vo vacSine pripadov, neplati vzdy*, €ize su Zeny, ktoré dokazu ist pri
rieSeni problémov znacne ,do hibky“ (¢asto ovela viac ako vacsina muzov), a naopak su
mnohi muzi, ktori zostavaju iba ,na povrchu” (dokonca sa zda, ze typickych flegmatikov
a flakacov“ je medzi muzmi viac ako medzi Zenami).

Prvy, kto s touto predstavou priSiel, bol zidovsky filozof Filon. Od neho ju potom prevzali
niektori krestanski teolégovia (presnejsie filozofi, ktori mali vplyv na staroveku krestan-
sku teoldgiu); a nakoniec tato predstava nadobudla v uéeni cirkvi prevahu, stala sa pre
mnohé konfesie ,oficialnou dogmou*.

Donald Macleod: ,Svata Trojica...“ (vyd. Porta Libri, Brat. 2001; str. 39).

M.B.B.



Moralka, viera, pravda i Krasa
sul obsahom PDF a PPS dokumentoy,
(,,prezentacii*), ktore si mééete

bezplatne stlahnut’

penotacie knih“ alebo ,,zoznam a cennik knih*, prejdetelda

ponuky knin

Sielichovnoula niekorky tEmatizeus
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