MY KRESTANIA a ZIDIA

Vo vztahu nés krestanov a Zidov - iste to kazdy uzna - nie je vietko v poriadku. Ani rdzne ,0sprave-
dinenia” za to, o sa popachalo v minulosti, ani iné ,gesta” (rdzne prehlasenia predstavitelov cirkvi,
vzajomné navstevy i iné ,.ekumenické” podujatia) neodstranili isté Jnapatie”” medzi krestanmi a Zidmi
(prinajmenSom medzi nezanedbatelnou astou krestanov a Zidov). Preto si myslim, Ze by nebolo od veci
uviest niekolko faktov, ktoré by sme my krestania mali poznat. Teraz nemam na mysli rézne novodobé
synkretické tendencie (posobiace ¢asto pod maskou tzv. ,velkého ekumenizmu®), alebo ,humanistické”
zasady sitasného , tolerantizmu” (ktorych ,relativizmus* mozno vyhovuje ateistom a novopohanom, ale nie
je prijatelny ani pre skutognych krestanov, ani pre Zidov), mam na mysli fakty, apierajiice sa o Bibliu.

A pretoZe je tento prispevok uréeny predovSetkym pre krestanov, najdete v iom odvolavky hlavne na
biblické vyroky z Novej zmluvy, ktora je zakladom viery krestanov, a mala by teda ur¢ovat aj ich zmys$l'anie
a konanie.

Prispevok je zostaveny z dryvkov z diel dvoch vyznamnych krestanskych autorov — Marvina R. Wilsona
(z jeho knihy ,Nas$ otec Abraham”) a Jeana Imberta (z jeho knihy ,Proces s JeziSom®). Tento ,kompilat”
predkladam titatelom s nédejou, Ze ti, ktori si ndjdu tas (a hlavne vélu) si ho pretitat, sa vazne zamyslia
nad faktami v fiom uvedenymi. Casti, ktora je vyberomz knihy prvého z menovanych autorov som dal nazov
Nase korene, ¢ast pochadzajlicu z druhej publikacie som nazval Ao je to s ,,bohovraZdou” Zidov?

MBB

NasSe korene

Korene kreganstva su zapustené hlboko do hebrejskej pody. jddeebrejské de-
di¢stvo cirkvi také bohaté a rozsiahle, mnohi kae& o tom nevedia. \¢&inou k nemu
pristupuju pasivne a povrchne, alebo éattejSie, zanechavaji ho bez povSimnutia.

Za tento nedostatok nesu zodpovedrdavne kreganské Skoly (seminare, vysoké
Skoly) a r6zne iné vzdelavacie institicie. Mnohgich neposkytuju profesionalnemu
duchovenstvu, ditefom a laickym vedicim vSestranné vyvazené vzdel&mest'anski
pedagogovigasto zdbraiuju pasiatky zapadnej civilizacie, jej prinos a vplyv rigkev
i modernud spolénog’. Ale Stadium hebrejského sveta vychodného Stredianono-
derného Zidovstva v diaspored@sto povrchné, nevyzaduje sa alebo sa dokonca pova-
Zuje za irelevantné. Nasledkom toho je UtomasSich znalosti o hebrejskom distive a
vztahoch medzi kreanmi a Zidmi, vémi Uboha. Je riase, aby cirkev ziskala novy
biblicky poi’ad. Uz dos dlho zasievala semeno nezaujmu.

,Dedi¢stvo” znamena ni®, ¢o sa prendsa alebo odovzdava z generacie na generac
Znamend& odovzdavanie odkazu. Ak sa ma zidovska'dneké dedstvo sté naSimje
dolezité, aby sme porozumeli tonto, nam nasi predchodcovia vo viere zanechali. Na-
nedastie len malo kréanov ma dnes prostriedky a ¢hsa s tymto dedstvom zo-
znami’. V stasnej dobe je skutne citény nedostatok debnic ad’alSich Studijnych
materialov, ktoré by sa pre Wavanie dali pouZia ktorych autormi by boli kréania
aktivne pracujuci v oblasti zidovského Studia eatov medi kreanmi a Zidmi.

Niekomu moéze by h'adanie zidovskych kofiev neprijemné. VSetci mameciié
zvyky. Nikto nema réd, k& mu niekto spochyiuje nazory, ktoré uz dih§as zastava,
alebo nig€o, ¢o je zvyknuty roki. Zmenacasto naruSuje vzity poriadok. Presnyalz

) \lyraz ,napétie” je pomerne eufemicky, pretoZe neraz ide o prejavy zjavnej nenavisti alebo opovrhovania.
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medzi kreganstvom a judaizmom je v mnohom &nea zlozity. Musime tiez pripusti
Ze v mnohych oblastiach chybaju jasné a knédedpovede. Napriek tomu by mala’by
nasim ci€éom, aby cirkev vo svojom mysleni i praxi lepSie [pmgila svoje zaklady.
Nemdbzeme si dovalipasivny postoj k tomuio Zidia zakusili v dejinach aleb&o
zaklSaju dnes.

Tentoc¢lanok je spracovany ptéd niektorych kapitol knihy M.R. Wilsonislas otec
Abraham Nazov knihy je biblicky vyraz (Lukas 1,73; JaB3®, Skutky 7,2 at.), ktory
znazoiiuje hlboké duchovné spojenie medzi kazdymtikaeem a Zidovskym narodom:
kreg’ania z pohanov st navridvani vierou do Izraela (Rimskym 11,17-24). Tatyai
nesie so sebou tiez zavézok pazotra. Izraela ako svojho otca. Pavel na inom miest
hovori: ,ti, ktori su z viery, su synovia Abrahantd@Galatskym 3,7). Skutine, z viery
je Abraham otcom nas vSetkych (Rimskym 4,16). Af kéavnou témou knihy nie je
Abraham, nazoWas otec Abrahanvystihuje jej hlavny zamer — vysvatlico pre
dnesnu cirkev znamenatbsttas’'ou Abrahamovej duchovnej rodiny (Galatskym 3,29).

Zo vSeobecnéhorhdiska kniha obsahuje rézne doérazy. Prvé kapitmtyifajd histo-
ricky poh’ad na zidovsky povod cirkvi a nasledujuce stmanlejudalzameDaleJ Vy-
svet'uje vyznam a podstatu hebrejského 8&da a niektoré negativne dosledky, ktoré
spoOsobilo odtrhnutie cirkvi od Zidovskych ktioy. Potom sa zaobera ni¢kgmi
dolezitymi témami, ako dneSna cirkev moéze’ mastudia hebrejského déstiva priamy
uzitok. Kniha ko diskusiou o niektorych praktickych cestach, akaiskev méze viac
naladi’ na hebrejského ducha Pisma.

Koren a vetvy
Nezabudni, Ze ty nenesies kprale kore: nesie teba. (Rimskym 11,18b)

Od samého z@atku Bozilud zdéra#oval, aké je dolezité rozumisvojej jedin&nosti
a vedi¢, z koho vySiel. Korene boli vzdy ki dblezité, lebo viera Izraela bola zakot-
vena hlboko v historii. Preto je v biblickom myslemalos posiatkov ve’mi dolezita.
Stara zmluva zdna knihou Genezis, ktord ma v hebirgg ndzo\beresit,,na pasiatku*.
Tento zakladny pranteobsahuje mnoho rodokiiey, ktoré zasadzuju patky zidov-
ského naroda do ramca konkrétnych podmienok stanetia Blizkeho vychodu. Po-
dobne Nova zmluva Z@a uvedenim JeziSovej linie v Evanjeliu podlatisa. Matds
svoj vypaet za&ina slovami: ,Kniha pévodu Jezisa Krista, syna @davho, syna Abra-
hamovho.” (Mt 1,1) Poznavlastnd minulog bolo pre kazdého zakladom dévery v bu-
diucnos.

,Pohlad’te na svojho otca Abrahama“

Bozim zvrchovanym planom v dejinach bold@ danluvu skrze muza menom Abra-
ham (alebo Abram, ako ho poznali pévodne). Abrahah$emita, potomok Noemovho
syna Séma (Gn 11,10-32). Patriarcha Abraham bolpakpclovek v Biblii nazvany
,Hebrej* (Gn _14,13). K Abrahamovi ako otcovi helsigho naroda ¥ahujd svoj
povod vietci Zidia. Tak i Hospodin povedal Ustawailso proroka: ,Pofedte na skalu,

z ktorej ste vytesani. Ptal'te na Abrahama, svojho otca“ (I1z 51, 1- 2).

Abrahamovo povolanie zaznamenava Genezis 12. Bqtoredal, Ze jeho potomstvo
dostane kanaansku zem (verS$ 7; por. Gn 13,15 a7() 4ze bude mamnoho po-
tomkov (Gn 12,2; por. Gn 13,16 a Gn 15,5). Boh Atzahamovi zaZibil, Ze viiom
dojdu pozehnania vSetkglade zeme* (Gn 12,3; por. Gn 18,18 a Gn 22,18). VelNo
zmluve Petrova tek Zidom zhromazdenym pri chrame ukazuje, Ze d@ediohto
zagUbeného pozehnania st ako Abrahamovi potomkovigSinB,25; por. Sk 3,13).
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Ale Nova zmluva tiez uvadza, Ze podiel na pributirmgbrahamom maju aj veriaci
z pohanov, ktori nie st potomkami Abrahamalipagdokméa, ale su nimi duchovne
(por. Ga 3,8). V Hebrejovi Abrahamovi nachadzajgj povod vSetci kre&nia, lebo,
ako napisal Pavel, ,ak ste Kristovi, ste semen@ahémovo“ (Ga 3,29).

Biblicka fraza ,nas otec Abraham* (J 8,53; Sk %gpdruje rodinny v#ah, ktory ma
s ,veriacim Abrahamom® kazdy veriaci (Ga 3,9). Rtia Novej zmluvy tvrdia, Ze
pravymi potomkami Abrahama su ti, ktdiriia jeho skutky (J 8,31-41). Jakg&itate’om
pripomina, Ze Abraham, otec viery, je nazyvany jBopriat¢éom* (Jk 2,23; por. 2 Pa
20,7).Dalej otiom hovori ako o ,naSom otcovi Abrahamovi“ (Jk 2,240 0 muzoyi
ktorého ,viera sa stala zo skutkov dokonalou” (,222. Jakub tak vSetkych kiesov
spaja s tymto patriarchom, ktory je nam prikladblova zmluva zdérawije, ze Abra-
ham veril Bohu a pd tejto viery konal eSte pred obriezkou (R 4,9-8Bf)hrnne po-
vedané poth knihy Hebrejom, Abrahamova verna poslusras chvile, kedy ho Boh
povolal (Hb 11,8nn), slizi ako inSpirujuce svedectvo cirfgdb 12,1) o tom, Ze novy
BoziTud ma v Abrahamovi korene a zZe sg&ifmedzi jeho deti.

Otazkap6vodu je otazkou konev. Pred niektkymi rokmi bola americka verejnb$asci-
novana dojemnym televiznym dokumentarnym prograni¢onene” (v angl. orig. ,Roots" —
pozn. prekl.). Odvtedy ma mnoliadi v&Sie povedomie o svojich vlastnych kioeh. Vy-
razne vysSi zaujem o predkov, etnickl prislurmsmiarodnostné zvazky v poslednej dobe
vyustil v zaplavu literatary, ktora sa touto ténmaobera. Ale o svojich biblickych kdrech
mnohi kregania vedia len malo. Nikdy skutee neprenikli do vnatorného sveta biblického
myslenia. Kregania dokazu inteligentne hovbio poslednych automobiloch, méde, hudbe a
Sporte, ale len malo z nich naozaj rozumie svojochdvnému dedstvu. V najlepSom pri-
pade su ich zaklady v biblickej pode plytké a sldPieto potontasto nekriticky preberaju
prevazujiceho ducha dneSného sveta.tidrea, Abrahamove deti, by sa mali pytaCo to
znamen&init' si narok na duchovnu spriaznefigsAbrahamom a zidovskym narodom?*

BoziTud je povolany k tomu, aby sa odliSil od sveta @lmu svojej mysle” (R 12,2).
Kazdy kresan musi vazne didaa Pavlovo varovanie: ,Nedokte svetu okolo vas, aby
vas vtla&il do svojej vlastnej formy* (R 12,2 — preloZzenéarml. orig. podla Phillipsovho
prekladu — pozn. prekl.). MyB&reg'ana prechadza teda procesom obnovy'a@b-
hom zjavenych vzorov myslenia a hodnot.

Kres'anské stanovisko sa musi vybuddva zdravych stavebnych kaitee odvo-
denych z Pisma. Ale lefazko mbéZzeme @kava, Zze Bozilud bude dbéana Paviovo
napomenutie ,uvadzas skut@nos™ svoju zachranu (Fp 2,12) v ramci tohto biblického
stanoviska, pokianebude vedig kde sa vzalo. Ako sa dneSny kias ma nagit’ mys-
liet a pristupovék zivotu rovnako ako Abraham, Mojzi§, David, prardezis, Pavel a
apostolovia? Také poznanie prichadza iba bolenim vSetko prestupujiceho Stylu
myslenia pisaov Pisma. Musime vstipdo ich sveta a dobre sa oboznamiich
kultirou. A musime tiez Jladig’ na Abrahama, nasho otca*“.

Atény & Jeruzalem?

Aky je vnatorny svet biblického myslenia? Aké jdtkitne povedomie autorov Pisma
svatého? Mame Bibliu chapalavne zo zorného uhla helenizmu (gréckeho myaslani
kultdry) alebo judaizmu (hebrejského myslenia aky)? Je zrejmé, Ze posledna otazka
sa tyka Novej zmluvy. \&ina odbornikov potvrdzuje, Ze evanjelia a zivaicani
JeziSa su hlboko zidovské. Odbornici ale zoSiregkudliju o pismach Pavla, ,apostola
pohanov“ (R 11,13).



Niektori, ako napr. uz nebohy zZidovsk§enec Samuel Sandmel, zdGrag pre po-
chopenie Pavlovho myslenia vyznam helenizmu. WD&ies vSak pozera agostola
Pavla inak, aj ké uznava u neho helénske prvky. Vo svojej monumeejt@raciPaul
and Rabbinic JudaisiiPavel a rabinsky judaizmus — pozn. prekl.) dol&zig na Pavia
musime Hadie’ ako na ¢loveka, ktory patril k hlavhému pridu rabinskehdajgmu
prvého stordia, a preto bol ,v Zivote i mysleni v prvom raddamlany farizejskym mys-
lenim“. Vo svojej hodne diskutovanej knifaul and Palestinian JudaisifiPavel a
palestinsky judaizmus — pozn. prekl.) nach&tlza. Sanders pre interpretaciu Pavla iny
postup. Sanders vyzaduje radikalne oddelenie jodaiz Pavlovho kr&anstva, ktoré
povazuje za odliSné nabozenstvo. Steupovedané, pdd Sandersa sa Pavel ,obratil
od judaizmu ku kre&nstvu.

James Barr prispel k diskusii ,Atény verzus JeremdleSted’alSim impulzom z iného
uhla — prevazne lingvistického. Vo svojej vyznamiadg kontroverznej knih€he Se-
mantics of Biblical Languag&émantika biblického jazyka — pozn. prekl.) oden@arr
myslienku, Ze v slovach, gramatike a syntaxi jazayégakej kultlry (napr. gréckej nebo
hebrejskej) je mozné zisva’ jej zakladné charakteristiky. Spochiyle pristup mno-
hych prac na tomto poli, vratamtéebrew Thought Compared witBreek (Hebrejské
myslenie v zrovnani s gréckym — pozn. prekl.) ocdridifa Bomana, a vSeobecne
vychvaleni mnohozvézkovl pracu zostavenu Gerhaiitielem a Gerhardem Frie-
drchomThe Theological Dictionary of the New Testanm@mologicky slovnik Novej
zmluvy — pozn. prekl.). Barr tvrdi, Ze slova nem@3jadrova’ pojmy a Ze nemozno
jednoducho néajssuvislos medzi jazykom a mentalitou. Preto tiez spociuye hod-
notu lexikénov a teologickych slovnikov. Stne povedané, Barr veri, Ze rozliSéva
medzi gréckym a hebrejskym dialdom na Zivot je sporné, ak nie priamo pochybné.

Vedecky svet je Barrovym dlZznikom za mnohé ufitonazory, ktoré sformuloval. Zame-
riavaju sa predovsetkym na pouZzitie lingvistickyebtod, ako je etymologizacia. Barr spravne
pozoruje, ze vyznam kate slova nie je nutne &&s’'ou vyznamu odvodenej formy. Vitany je
tiez jeho doraz na jazykové zékony, kontextualnalyeu a Stadium W&ich lingvistickych
celkov. Barrov postoj vSak nie je celkom presieyl Tym, Ze odmieta akyKoek rozdiel
medzi gréckym a hebrejskym spdsobom myslenia, iebestaténe do Gvahy mimoslovné
aspekty, ako je historicky, kultarny a socialnogigylogicky ramec, z ktorého ten ktory systém
myslenia vychadzaalej navodzuje dojem, Ze z jedného jazyka do imébino prekladabez
toho, aby doslo k akejKeek vyznamnejSej strate. To vSak nie je pravday Ebva mozu
v ramci svojho vlastného jazyka prechatzalaStnym kultGrnym a historickym vyvojom.
Napriklad, zatib¢o mdézeme éakava, ze hebrejsku ideu za gréckym pojmoomos,zakon*
mozno jednoducho previegdlo mysle Zidovskychitatelov (t.j. dany pojem by chéapali

v zmysletora, ,uéenie®), to isté slovgnomos)mohli gréckicitatelia pévodne chapandliSne

(t.j. v jeho obvyklom helenistickom zmysle).

Na druhej strane musime priptisze niektori badatelia maju sklony protiklad medzi
Aténami a Jeruzalemom prili§ zdatieza’, najma ke’ ide o Pavlove epistoly, ktoré
zarovei vykazuju tesnu spojités nespojitos s judaizmom. Musime presne defintva
¢o tu myslime townespojitogou. Treba vedi€, ze Pavel ako prostriedok komunikacie
pouzil gré&tinu (napr.casté citacie Septuaginty, gréckeho prekladu Stankjvy) a ze
vyuzival ucité Stylistické prostriedky (napr. gréckeimécke formy a frazy) tak, aby
obsah predlozil spésobom, ktorému posldchézumeli. Niektori badatelia ale tvrdia,
Ze tato nespojito’ssa vZahuje aj k zdroju Pavlovho nabozenského myslepizhanskej
helenistickej viere. Vedci vSak nazhromazdili @gmarozsiahly material, ktory odporuje
rozSirenému nazoru, ze prvotné Kesstvo bolo synkretickou vierou, ktora si zaklad
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vypozicala z helenistickej filozofie alebo nabozenstvacaShaé presvei/é dokazy
spochyliuju prv rozsSireny nazor, ze Pavlove listy nesudiggiznamky platonizmu.
Suhrne povedané, &sni kregania maju silné dévody spochiydva’ taky pristup
k Pavlovi, ktory by nachadzal prvotné korene svigejdgie v helenizme, gnosticizme
alebo v nabozenstve mystérii.

Pavel zastaval nazor, ze zidovska tradioiy je dobra. Pavel ,doSiel k poznaniu
kreg'anskeého Zivota, ktorého bol vzorom judaizmus: grkonto nebola antitéza, ale
plny rozkvet viery.” Pre Pavla, ktory bol Zidom iaedpore, to znamenalo thalboke
korene v hebrejskych Pismach a rabinskom myslexélBol hrdy na to, Ze je Zidom (2
K 11,22), povedané jeho slovami ,Hebrej z Hebrejdarizeus* (Fp 3,5). Ako v pripade
starodavneho Izraela, tak aj u Paplasielal Boh ,myslienky svojho Slova skrze heb-
rejski mys@, hoci Usta hovorili a ruky pisali po grécky.”

Ak mame interpretowaPavlovo denie — a v skutmosti celé Pismo — spravne, mu-
sime spravne rozumiejeho pévodu a kontextu, v ktorom Pavel pisalstér Stendahl
mudro poznamenal, Ze ,Ulohou biblického Studia &odea aj biblickej teoldgie je
opisa, ozivit' a uvies do suvislosti v ramci dobovych predpokladov textto zna-
menal pre svojicautorov a ich stasnikov.“ Pavel pisal po gréckig bola v jeho dobe
lingua franca(z talianskeho ,slobodny jazyk“ — jazyk pouzivankoavSeobecny a
spolainy dorozumievaci prostriedok v mnohojéagj oblasti — pozn. prekl.). Ale vna-
torny svet jeho ducha v prvom rade odrazadbdd, sytené zo zdrojov, ktoré pévodne
vychadzali z Jeruzalema. Tak bola Pavlova teolégedre hebrejska, hoci sa v jeho
listoch obliekla do gréckych slov. To bolo duchowmgslenie Pavla, Zidovskéhdenca
z Tarzu. Vé&ky Zidovsky teolog Abraham Heschel spravne poznaim#e ,geograficky
a historicky nie st Atény a Jeruzalem, vek prorokovek Periklov, priliS vzdialené.
Duchovne su to vSak Uplne iné svety.“

Vratme sa k poévodnej otazke: ,AtédiyJeruzalem?* Nielen pre Pavlove listy, ale pre
celé Pismo je primarnym kultdrnym kontextom seryitsket hebrejskeho naroda. Preto
autori Bozieho slova — prakticky kazdy z nich bal Z zastavaju hlboko hebrejsky po-
hrad na zivot a svet. Ak mame spravne interpret®ialiu, musime sa na hebrejsky svet
starodavneho Blizkeho vychodu natadBiblicky poiad na realitu preto nesmieme
hrada’ v prvom rade Aténach, ale v Jeruzaleme. Lebo prarapostolovia vytvorili Kni-
hu, ktora je bezpochyby svojou skladbou i zameranérejska. Stkine povedané:
~Stard zmluva je zakladom Novej. Posolstvo Novdiemspaiiva v hebrejskej tradicii a
stoji proti gréckej. NaSimi vychovavéitei ku Kristu si Mojzis a proroci, nie Platon a
Akadémia.”

Dosledky tohto kontextu pre rozvoj ktesiského myslenia su nesmierne. Vedie nas to
k tomu, aby sme si uvedomili, Ze teologicky slovaiingvistické idiomy vésSiny Novej
zmluvy st v samotnom jadre hebrejské. David Noek&man potvrdzuje hebrejsky
zaklad myslenia Novej zmluvy: ,Model myslenia bdého nabozenstva bol v hebrej-
skom jazyku pevne ustanoveny dlhymi sté&ami pouzivania. Jazykom biblického na-
bozenstva je hebrépa, a to, ako ukazali zvitky od f¥eho mora, nielen pre judaistic-
kych sektarov prvého stafia pred naSim letogtom, ale i pre kre&nstvo Novej
zmluvy v prvom stordi nasho letoptiu.” Hebrejsky povod kréanstva nachadza silnd
podporu v samotnej Novej zmluve. Pavel uvadzapbdgnia si spoludeghi a tdmi
toho istého tela“ (Ef 3,6). Potom maju pohania ndegny — ich novymi dejinami st
dejiny Izraela. V liste zboru v Korinte, ktory tWdoprevazne kreania z pohanov, Pavel
piSe, Ze starodavni Izraeliti boli predkami korytsh: ,naSi otcovia boli vSetci pod
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onym oblakom a v3etci presli morom* (1 K 10,1). latnej cirkvi sa tak Zidia i po-
hania hlasili k spokinému duchovnému pévodu s Hebrejcami davnoveku.

Svet Biblie

Biblicky vedec a teoldég G. A. Knight poznamenal,dke Boh si vyvolil Izrael, potom
si tiez vyvolil hebrejsky jazyk. Ak tento samozrejrfakt prijmeme, potom musime
pokraiovat d’alej a prija viac. Hebrejci mali svoj zvlastny spésob myslemig&iSine
veci na zemi.“ S tymto vyjadrenim vo vSeobecnadtiasime, ale chceme teraz zd6-
raznt’ slovo vacSina To znamena, ze Hebrejci mali zvlaStny alebo aoglipristup
k Zivotu vo v&Sine oblasti, ale nie vo vSetkych. Ajdkboli povolani k tomu, aby Zzili
inym Zivotom nez zvySok sveta, napriek tomu zodideho s&as’ou. Prezivali po-
dobné veci ako ostatiiiidia. V tomto zmysle mali i mnoho afgjov, kultdrnych zvy-
kov a praktickych modelov bezného zivota i mudrsgtlanych s inymi starodavnymi
narodmi. MéZzeme zhrmti Hebrejci zili, pohybovali sa a konali v ramci rakého
kultdrneho kontinua Vychodného Stredomoria, akcsiesedia.

Uvedme aspa niekd’ko prikladov: Egypania praktikovali obriezku skor akonsu
zatali Hebrejci. Mudroslovna literatira Starej zmluggkazuje niektoré formy literarnej
vzajomnosti s rovnakym zanrom poézie v Egypte addetéamii. Prv, nez za MojziSa
Boh ustanovil kazsky ritual zvieracich obeti; konali ich v Igsenej zemi Kanaanci.
Literarna Struktdra MojziSovho Zakona, z¥ld®iha Deuteronomium, vykazuje priamy
vplyv formulacii lennych zmlav u Chetitov, ktorilbsevernymi susedmi Izraela. Hebrej-
ci pouzivali pri projektovani Salaminovho chranmuzb fénického architekta Chirama
z Tyru (1 Kr 7,13). Pre naSe chapanie mnohych z2alj@aasadny kanaansky lingvis-
ticky materiél z Ugaritu. V Novej zmluve vidime, Pavel pozna nezidovské pramene.
V Aténach debatuje s epikurejskymi a stoickymizdémi, ktori ho péavali az do chvile,
ked’ zatal hovort’ o vzkrieseni (Sk 17,16-33). U Tita 1,12 cituje &@&pimenida, pohan-
ského krétskeho basnika. Uvedené priklady dastatdokazuju, Zze medzi narodmi sta-
rodavneho sveta dochadzalo na mnohych Urovnia&hlkirnemu ovplyyiovaniu alebo
vypoZiiavaniu. Sdag’ou otvoreného prostredia kultirnej vymeny boli bkégcei.

Co sa v3ak tyka vypoZavania, Hebrejci sa od svojich susedov lisili drjej vyz-
namnej veci: povod ich ndbozenstva nésgl v pohanskych praniech, ale v Bozom
zjaveni. Zavislos na inom narode alebo vyp6iavanie neznamenalo nevyhnutne su-
hlas. Rozhodujlci bol zamer, ktory stal za vypaidym alebo pouzitym materialom
iného naroda. Medzi Aronovym zlatynl’éom (napad vypoZany od Egypanov) a
pouzivanim mien mesiacov v hebrejskom kalendaejrfz vypozika od Babylota-
nov) je zasadny rozdiel. NavySe, hebrejské vyjiavanie nebolo kultirnou asimilaciou
alebo synkretizmom, ktory by sa odvodzoval o&ltého nahodného vzajomného obo-
hacovania sa myslienkami. Namiesto tohaf kmli Hebrejci printteni k vzajomnej
kultdrnej vymene, charakteristicky pretavili vyp&emé praktiky a pojmy do odliSnej
podoby. Togasto znamenalo rozbitie pohanskych mytov, ako m£#8,4, kde David
prehlasuje, ze je to Boh lzraela, a nie Baall [pokbnaanskej mytolégie), ,ktory sa
vznasa na oblakoch” (Kral.). Hebrejci teda celélpwnjie a kazdy aspekt Zivota, nach
sa odvodzoval odki&ol'vek, uvadzali do podriadenosti plne teistickému téxiu
zodpovednosti v zmluve — akoby ho pokrstili do jahvistickej vienpzda mozno
podobnym sp6sobom rozuniiPavlovi, ke’ pouzival Gstnu tradiciu a zname rabinske
pojmy svojej doby spolme s hebrejskymi Pismami, ktoré boli pokrstenéKdsta“.



Snazime sa tu uk&zaze svet Biblie zalioval mnozstvo kultir a narodov. Pre po-
chopenie utitych aspektov biblického textu je teda dolezitemms kultdrne prostredie
Grékov, Rimanov, Kanaancov, obyvate Mezopotamie a Egypta. Z archeologickych
nalezov vieme, Ze po stéia biblickych dejin Zidia zili v tychto civilizaczh alebo
v ich tesnej blizkosti. Ak je Biblia V&olepym a napriek tomu tajomnym spdsobom
Bozim slovom (je Bohom inSpirovand) v hldseli (kultirne podmienenom jazyku), je
nevyhnutne potrebné, aby sme porozumeli narododibazenstvam sveta, ktory opi-
suje. Ak nevstupime do sveta Mezopotamie v dobegpetiov, do sveta Egypta v dobe
exodu, do babylénskeho sveta v dobe Daniela a B\at@mnov v dobe Ester (a to je len
niekd’ko malo prikladov), stratime poznanie totim Hebrejci so svojimi susedmi mali
spolainého a wom sa lisSili. Pre interpretaciu Biblie je vSak tat@los nevyhnutna.

Musime sa vSak vrditk tomu,co sme zdoraznili na 2etku tejtocasti. Nikdy by sme
nemali zabudana to, ze hoci vSetky tieto starodavne kultarylpwovali Bozi vyvo-
leny'ud, napisali Pismo Zidia, ktori mali ,,svoj zvlassposob myslenia“. Pretoze boli
nedielnou séasg’ou ndbozenského sveta Izraela, videli Zivot v prvade ako Hebrejci.
Hoci ich okolie bolocasto pohanské, Hebrejci, nositelia Bozej Tory, daswojich
susedov vimi zreténe odliSovali. Boli pospolita®u viery, zodpovednou svojmu
Vykupitelovi, ktory ich povolal k svatému zivotu oddelenépne Neho. Ich Zivotny Styl
sa mal odliSovéod polyteistickej kulttry, ktora ich obklopovaldebrejci boli Bozim
,ZvlasStnym vlastnictvom” a zivym ,kit@vstvom kiazov“ (Ex 19,5-6) v spdsobe ob-
liekania, v jedle, v spésobe chval a v etickychriaiéch.

V tomto tkvie jedinénog’ viery lzraelitov. Prave jednotné chapanie Bohal|
vztahov k ich Zivotom a k celym dejinam im poskytovafivod, préo odolava v ¢asto
nepriatéskom prostredi. Vyznam tejto skatmsti je spravne zhrnuty v nasledujdcich
slovach: ,Hebrejci sa geograficky nachadzali v sblstarodavneho Blizkeho vychodu
a po v&sinu svojich dejin boli podmaneni silamtsén, nez oni sami. Je pozoruhodné,
Ze su jedinym narodom z tej doby, ktory si v priabstardéi Uspesne zachoval svoju
kultaru. V prvom rade im k tomu napomohlo ich jextimé nabozenstvo, ktoré im dalo
schopnos odola’” vSetkym silam snaziacim sa ich pahbi rozlozi’, a tak ich odsunt
zZ javiska dejin.”

Olivovy koren a vetvy

Az sme doposiazdéraziovali nasledujucu hlavnd myslienku: ,Biblia v poatst od-
zrkad'uje hebrejske videnie skutoosti®, pre prvotnu cirkev myslu’e,,krestansky
v skut@nosti znamenalo mysliehebrejsky Nie je teda prekvapujlce, Ze Strukéira
zivna poda Novej zmluvy je hebrejska. Predovsetkam Jezis bol Zid, a nie kras
z pohanov. Jehoc¢anie i Wenie jeho nasledovnikov vykazuje jasné etnické lalie
znaky. Dékazy v Novej zmluve sulirai jasné: tak, ako matka rodi a Zivi svoje’digak
hebrejska kultira zrodila a Zivila ktasstvo.

V liste Rimskym 9-11 Pavel hovori o&$nosti a budicnosti Zidov a pohanov v Bo-
zom plane. Doraz na ospravedinenie vierou, a nitkakni vedie niektorych baddites
k tomu, aby tvrdili, Ze Pavel vidi Zidov a Téru aki@o, ¢o je navzdy odloZené. Ale
sam apostol hovori: ,Vébec nie!“ (R 11,1). Krisf&iendahl spravne poukazuje na to, ze
»Rimskym 9-11 nie je doplnkom ku kapitolam 1-8, @y@rcholenim celého listu.”

V liste Rimskym 9-11 varuje Pavel vSetkych, ktoréwli z pohanského prostredia,
aby sa ,nevynasali“ (R 11,18) alebo ,nepovySovéR“11,20). Nie su gim inym, nez
planymi olivovymi vetvami navrdlmvanymi na olivu u&chtila (R 11,24 — t.j. Izrael).
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Bozia dobrota im dovolila, aby sa statiadtnikmi koréa i vyzivy olivy“ (R 11,17).
Pavel na zéklade zahradnickej metafory znamej amejStmluvy ukazuje na jednotu
medzi Izraelom (oliva) a pohanmi (navfdliané vetvy). To je skrz naskrz hebrejské. O
Izraeli Jeremias piSe: ,Zelenajlcou sa olivou, koésa s nadhernym ovociiig nazval
Hospodin®“ (Jr 11,16). OzeaS o lzraeli vyhlasuje:syojej velebnosti bude podobny
olive* (Oz 14,7[6]). David o sebe hovori: ,ja sorkoazelenajica sa oliva v dome Bo-
zom* (Z 52,10). Pavel pouziva symbol zelenajlicep sastlcej olivy, aby ukazal, ze
osud veriacich Zidov i pohanov je neoddélie spojeny. Odtlecirkev, pevne zasadena
do hebrejskej pody, nachadza svoju pravu identgpojeni s Izraelom. Tento tigh ju
syti, pomaha jej odofea podporuje ju.

V tomto mieste je dolezité, aby sme sa podrobngjétivali na pdvod a podstatu
metafory o olive. Krasne opisujeti@h Zidov a pohanov. V oblasti stredozemia v dobe
Novej zmluvy vSetci dobre poznali olivy. Na déléziniesto, ktoré maju olivy v hos-
podarstve Rima od biblickej doby az p&asnos, ukazuje i to, Ze dnes je Taliansko
najva:sim pestovat®m oliv na svete. Nie je pretairdivného, ke’ apostol, ktory piSe
zboru do Rima, pouzije symbol olivijudom zdpadného sveta nepripada oliva so svoji
pokratenym km#om a mékkymi sivozelenymi listami, ako nejaky #vlarasny strom.
Ale prel’ud| Orientu méa v sebe oliva d@umeleckéhaio po staréia obdivovali. Preto
je zrejmé, préo si Pavel, Zid s rimskym éianstvom (Sk 22,25), vybral prave olivu, aby
na nej ilustroval Ustrednu teologickl myslienku. dfin¢itatelia listu Rimskym boli
rimski Zidia, ktori olivu z Pisma i z bezného zavaibbre poznali.

Dnes vSak wsinaludi zijucich v Severnej Amerike alebo v niektoryablastiach
zapadnej Eurépy pozna tento pozoruhodny stromckiglidoby ovéa menej. Preto je
treba niektoré z jeho vlastnosti zdordzrmdlivy boli zname svojou dihovekgsu,
prezivali v&Sinu ostatnych ovocnych stromov. Dnes mbézeme nat/$etsemansku
zahraduGetsemaneloslova znamena ,lis na olivovy olej") na Olivovejre a vidi€
starobyly haj oliv, z ktorych mnohé su staré stond&ov. MojziS vhodne opisal Kanaan
ako ,zem olivového oleja“ (Dt 8,8). Korene olivyqip R 11,18) su pozoruhodne hu-
Zevnaté, dobre sa im dari v kamenitej péde a hamisochom podnebi. Vi staré
olivy ¢asto maju krehké mladé ratolesti, ktoré vyrazajslmkoreaiov. Toto iste inSpi-
rovalo zalmistu, aby o dech hovoril ako o ,olivovych ratolestiach* okolo mi@ceho
stolu (Z 128,3).

Dalsi politad do Pavlovej teologickej metafory mdZeme zisked’ si uvedomime, Ze
olivy sa cenili pre Urodnds ktora obyajne trvala celé stoé@. Bohata Uroda sa &u
zjedla, alebo sa pouZivala na vyrobu olivovéhoeolgg v dobach Salamuna, priblizne
tisic rokov pred Pavlom, sa olivovy olej povazozaljeden z hlavnych zdrojov bohat-
stva (pozri 1 Kr 5,25; 2 Pa 2,9). Olivovy olej sZtpouzival na varenie, do lamp, pre
obradné pomazanie_a pre uzdravovanie chorych. @idoevo sa pouzivalo v staveb-
nictve, vratangasti Salamanovho chramu (1 Kr 6,23-33). | dnesapuije Betlehem
kazdy tyzde tisicky navStevnikov svojimi tové@mi na spracovanie olivového dreva.

Navrublovani (vStepeni) do Izraela

Po vysvetleni vyznamu olivy sa teraztimée k Pavlovmu symbolu olivovych kaiev
a vetiev. Zameriame sa na niektoré dolezité podrstbjeho denia a ich doésledky pre
nas v sdasnosti. Po prvé, Pavel prirovhava pohanov k vetpkamej olivy, ktoré boli
navratfované na u®chtild olivu (R 11,17+24). Na inom mieste pouzRavel v su-
vislosti s pohanmi vyrazy ako ,neobriezka“, ,mimpogxenstva Izraela“, ,bezdasti
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na zmluvach zdsbeni“, ,bez nadeje* adaleko” (pozri Ef 2,11-13). Pre vyjadrenie
Bozej milosti v@i pohanom by sme nemohli potizirihodnejSie slova: Pohania uctie-

vali modly (1 K 12,2), ktoré nemdzucrponuknu.

Naproti tomu by Zidom malo vyhodu: ,Zidom boli zverené BoZie vyyoKR 3,2)

Neobvykly spésob navrilibvania, ktory je tu opisany (vezme saitoje platné a spoji
sa to s u&chtilym druhom), podtrhuje, Z&o bolo bezcenné&o sa ntim nemohlo
chvali, nahle v novom spojem ziskava hodnotu. llustrojézasnt Boziu milasvogi
vsetkym ktori stoja mimo spasy. Pohania, ktomgetlicho ,stoja vierou® (R 11,20) bez
akéhokdvek naroku ndudské zasluhy alebo vyinog’, sa teraz ndpaju Zivotom a
vitalitou prostrednictvom zidovského naroda.

Po druhé musime spravneitir ¢o tu znamena olivovy kofigR 11,16-18). Niekto sa
snazi dokazowvaze koré predstavuje MesiaSa alebo mesianske hnutie.iRtotnazore
sa vSak zami@ vyraz ,kora olivy“ a ,korein JiSajov* (I1z 11,1; por. tiez 1z 53,2) alebo
Lkoreni Davidov“ (Z] 5,5). Kontext podporuje zaver, Ze éppredstavuje patriarchov:
Abrahama, Izaka a Jakoba, vernych, vernych pradfadev, chrabrych zakladdiev
pévodného Boziehbudu. Dostali trval( vieru, nikdy behom rokov neodlpanevyko-
renili sa. Boh zd¥ibil, Ze tymto vierou naplnenym a hlboko zakoremerzdovskym
.kanalom* jedného tila pride spasenie i k pohanom. (pozri Ge 12,3). Wokeaj dobe
tento dé v plnosti priSiel. Pohania boli navribovani daakda, do tajomného zostatku,
ktory v laskyplnej poslusnosti chodil s Zivym Bohom

Po tretie je treba poznamehae koré tieto nanovo navrdiované vetvy nesie (R
11,18) Pavel tu pouzil grécke slowmastazo,ktoré znamena ,ni€s ,drzat™, ,po-
zdvihn@™, ,podopiera™. Na inom mieste Novej zmluvy sa pouzivaloveku, ktory
nesie bremeno (Mt 20,12) a o Selme, ktora nesia ¢gnl7, 7) V LukaSovi 11,27 sa
vztahuje k lonu, ktoré nosilo die, a tak navodzuje dojem vyZzivy, podpory Zivotdale
to, nacom sme vsetci Uplne zavisli. Stadium kontextu r@émnyniest, kde sa slovo
bastazovyskytuje, naozaj ukazuje, Ze toto sloveso ,n&ajeaneustaly postoj pod-
riadenosti“. To ale ukazuje aj spravny postoj, ks vyiaduje od veriaceho z pohanov
voci jeho postaveniu v Bozej rodine. Pohania, pevndop@rani vyzivnau olivo-
veho kordéta, Izraela, tak nemaju ziadny priestor pre duclmaarcie, pychy alebo
sebesténosti (R 11,20). Ich spasenie a duchovna existar@issi od Zidov. Dan Joh-
nson tento wah vyjadril vystizne: ,Odasov Pavla do gasnosti mala cirkev tendenciu
vidiet’ svoju existenciu nezavisle na Izraeli. Pavlovygani kazda cirkev, ktora exis-
tuje nezavisle na Izraeli, prestala’byramci Bozieho planu spasenia cirkvi a stava sa
prosted’alSou nabozenskou spotmg’ou.

Olivova vetva uz diht dobu symbolizuje pokoj (@@8e 8,11). Ironickeé i tragickeé je, ze
napriek symbolu, ktory Pavel v liste Rimskym 11 7ibwaby vykreslil jednotu dvoja-
kéhol'udu, Zidov a pohanov, ich ¥ah bol v dejinach presne ajey. Cirkev nikdy ne-
vzala vazne Pavlovo varovanie k bazni, aby ,sa‘l{Rd 1,20). Ako sme uz prv ukazali,
pohansky svet bol pripojeny k olive, Izraelu, tyerwm zo starodavnehoidu Bozej
zmluvy, na zékladéistej Bozej milosti a milosrdenstva. Ale, ako pdatiejSie uvidime
neskor, uz v polovici druhého steéra si cirkev poziciu olivy uzurpovala pre seba. O
pribehu nadutého uchopenia moci, pretrhani zidarskgreiov a nasledujicich dihych
dejinach antijudaizmu budeme hovovidalSich kapitolach.

Rovnako ako zbor v Rime, aj my ostatni z pohanosime stéle pamétaa to, ze
Lvyzivnost (Sava) olivy* (R 11,17) nema svoj zdroj v nas a zeeseme jej kot
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Pavel hovori, Ze pravdou je opak. Izrael je ,Kordory nesie teba“ (R 11,18). Da sa
povedd, Zze aby pohan mal spravnytah k Bohu, musi pokorne prijdaidovské Pismo a
vazit si ho, veri v zidovského Boha a Byavralfovany do zidovského naroda, ts&a
im podobnym ako siag’ spolainého stromu.

Vratime sa spak Pavlovej priliehavej metafore kdi@ a vetvi. Taky plasticky obraz
by mal pre kazdého krésna by dévodom, aby sa zastavil a odpovedal si na nasledu
jucu naliehava otazkitora vyslovil Abraham Heschel: ,Pre cirkev je Zine doblezité,
aby saozhodlagi ma svoje korenellada’ v judaizme a povazovasamu seba za jeho
nadstavbu, alebd ich ma fada v pohanskom helenizme a sama seba povézma
protiklad judaizmu. Stréne povedanée pre nas v&mi dolezité, & sa dokazeme
vyrovnat’ sa s tym, ze ,my, ktori sme kedysi neboli Boziftudom a stali sme sa nim
iba Jeho milox’ou, sa md6zeme natit’ nie¢o od tych, ktori st JehoPudom od dav-
nych vekov“.

Ako je to s ,bohovrazdou” Zidov?

Vznik nového antisemitizmu’

V evanjeliovych opisoch stidneho procesu a Kristoutipenia chybaju znamky
emotivnosti a precitlivenosti, a nemozno v nicksthani nijaky vidité'ny prejav agre-
sivity. Pritom by sa daloaka’, Ze v tych pohnutycbasoch, k& boli hlasané a neskor
spisané evanjelia, bude odsudené také konaniet@jgycmko boli Uskény postup Zi-
dovskej vérady, demagogické slabb®ilata, ale aj zapretie apoStolov (napr. o ich
pritomnosti pri uloZeni do hrobu niet ani zmienky).

Aj my sa chceme pridrZiaveopisnosti a nezaujatosti, ktorej sa drzali evastjehle
pritom sa pokusime dadpovel’ na dve navzdjom sivisiace otazky; kvoli feeinosti
ich vSak treba oddeli Kto je zodpovedny za Kristovu sfhrAko sa zrodila ,zhubnéa
tradicia bohovrazednéhuidu“?

1. Zodpovednos za odsudenie

Exegéti a historici uz viac ako stéie diskutuju o Uradnej vrchnosti zodpovednej za
odsudenie Krista. No giasto kladu otazku neprimerane, ako naprikladiel-Rops/o
svojej praci Histoire sainte. Jésus en son temass(R945, s. 486): ,Ktora z dvoch le-
gélnych vrchnosti, zidovska rimska, nesie zodpovednosa Kristovu smii?“ Takto
polozena otazka je neriedité a odpowd mbze by len dvojznéna: Vdrada totiz
naozaj nesie W&U ¢ag’ zodpovednosti za tuto sthrlebo priviedla JeZiSa k Pilatovi,
zmanipulovala dav a vynutila si od prefekta kanesudny verdikt... No ak Veada aj
vyprovokovalaozsudok rimskeho vladara, v kénem désledku je za Kristovu stnr
zodpovedny Pilat, lebo len on ho mohol odg@don sanvyniesolrozsudok.

Z prisne pravneho a sudneh@tiiska niet nijakych pochyb, Ze priamym pévodcom
rozsudku je Pilat, hoci sa usiloval désledky svoyleodiktu zvali na Zidovsky dav
zhromazdeny pred nim (epizdda s BarnabaSom, ung/vakiad’.). Skut@nosti opisané

) PouZil som tu znamy, vSeobecne pouzivany vyraisgmitizmus®, hoci je nepresny, nesprav-
ny. Semitmi totiz nie st iba Zidia, ale napr. aalic A mnohi'udia, ktori prechovavaji nenatwis
k Zidom, s Arabmi sympatizuju,_,obhajuji ich* (aastne podporuju ich v ich nenavisti k Zi-
dom); o tychto, hoci nenavidia Zidov, nemdzeme hisyde st antisemitmi (@ podporuju,
»miluju“ semitov-Arabov). LogickejSi vyraz ozmajici nenavis k Zidom je ,antijudaizmus”.
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v evanjeliach hovoria samy za seba. Mozno vSakstndpd’alsi argument zbavujuci
velradu pravnej zodpovednosti: Miesto, kde bol Jeachpvany jasne ukazuje, Ze neslo
o zidovsky rozsudok. kve telo totiz nebolo ulozené na jedno z dvoch tieenych
velradou pre popravenych, ale do hrobu vytesanéhale sknormalne pripraveného na
pochovanigloveka, ktory nebol odsudeny.

Znamena to, ze VYemda nenesie nijakl zodpovedtiaa Kristovu smi? UKite nie,
lebo jej konanie bolo od Zatku paas celého priebehu sidneho konania rozhodujtce,
podstatné.

AvSak v rozpore s tradiciou, ktora s&werychlo rozSirila v rimskom svete, nemozno
bra’ na zodpovedndsza Kristovu snti v nijakom pripade ,,zidovsk§ud®, Zidovsky
narod. V&sina Zidov JeZiSa nepochybne vobec nepoznalaialifli v jeho blizkosti a
pocivali jeho slova, mu w&inou prejavovali sympatie. To iba niektorych paiorech
politicko-nabozenskyctinitel'ov a ich prisluhovéov nd’akalo JeziSovodenie — bali sa
0 svoje vysady; preto ho nenavideli, prenasled@mabikoniec dali odsidiCud nemoze
v nijakom pripade nig¢svinu za skutky spachané jeho vladnuciémitel'mi, najma ak
ide o aristokraticky rezim, aky vladol v Judei zeskovychéias. Vinit mozno jedine
velradu, v nijakom pripade ZidovsKyd. Ako zd6raznil Rébert Aron v pozoruhodnom
¢lanku uverejnenom 11. aprila 1975asFrance catholiquegyredsudky o zodpovednosti
zidovskéhad’udu za proces s JeziSom su neudireételebo Kaifas prave tak nepredsta-
vuje niekdajSi a dneSny zidovskyd, ako Judas nepredstavuje apostolov.

Teda prinajmenSom moralna alebo nepriama zodposgéddaady je tu nesporna. Ale
moZeme sa divijej rozhodnutiu? Na tito Vi nevSednl otazku odpovedame katego-
rickym: nie. Motivaciwlenov tohto zboru mozno poklatiza pochopittnt; nezda sa, ze
by v ich urputnom Usili zahubieziSa bol hral tlohu osobny zaujem. Porady z lnkdo
pred procesom su v tomto smere charakteristickefazdéraziovali obavy, Ze ké sa
mesianistické hnutie rozsSiri medzid, Rimania zwiia chram i Zidovsky narod. Z prin-
cipialneho fiadiska je ich politika zaiste diskutabilna, no &¢dj prizna prinajmensom
urgitd logickog’. Clenovia vérady sa uz davno rozhodli pre kolaboréaciu s okupard
béli sa, aby JeziSovoiikovanie nezlikvidovalo (relativne) vyhody plynieetohto
postoja. Treba konStatajaze ich obavy neboli zbytaé: O necelych Styridéaokov
neskdr pod vedenim zel6tov vypuklo povstanie zikéke 'udu, ktoré sa skeiio
vyplienenim Jeruzalema; za cisara Hadriana vyUstiiobné povstanie do rozhodnutia
Uplne vymazé Jeruzalem z mapy antického sveta a prefnirdeu na pis

S uvedenymi politickymi obavami sa spéjali nAbokérddvody, ktoré nemozno ne-
vidiet. V naSom stor&i plnom skepticizmu mézeme paki plecami nad niektorymi
nabozenskymi predpismi, ktoré sa nam zdaju absy@anési potomkovia o niekico
storai iste vyslovia rovnaky Usudok o niektorych nagiéakonoch!). No nemali by sme
sudi’ skor, ako by sme pochopili vtedajSiu situaciu aaovaniel'udi. Podla strdzcov
zakona, akymi boli farizeji, sa predpisy muselipedova do poslednej bodky, do-
sledne (preto by sme sa napr. nemali pousméal tym, Ze po uzdraveni slepého rea-
govali farizeji takto: , Tertlovek nie je od Boha, lebo nezachovava sobotu'h-9J4.6).

Aj z hradiska zidovskej vnuatornej politiky je zrejmé, BZidovo spravanie ¥okupcom
v chrdme, ktori sa tam ptalstarej tradicie natrvalo usadili, viedlenov vérady k to-
mu, Ze ho pokladali za bid, ak nie za skutmého zl@inca.
Niektori vedci predpokladaju, Ze k#iaz sa bal Kristovej popularity a Uspechu, aby gbmj
moc a moc jeho kolegov nezrutila®. Tato obava b lpoirodzend u tyck&o su pri moci, no iste

11



by nanu upozornil niektory evanjelista, keby o nej vedipové pramene nam nedéuji

vyslovit’ tak(to domnienku.

Rozhodnuue, »2€ ho zabiju“, urobitlenovia vérady pod natlakom V&naza. Po
konstatovani, Ze ,,ak ho nechame tak, uveria v wédii, pridu Rimania a i@ nam i
toto miesto, i narod” sa pripojili ku KaifaSovmuzadu: ,Vy neviete ni. Neuvedomujete
si, ze je pre vas lepSie, ak zomrie jedlvek zalud, a nezahynie cely narod.“ S rov-
nakym zamerom — zabrdrsireniu JeziSovhocenia — vékiazi o niekdko dni neskor
rozhodli, Ze zabiju aj Lazéra, lebo ,pre neho mmatthadzali od Zidov a verili v Jezisa".

Takéto mravy sa nam moézu zdautalne; neposudzujme ich gachasSich modernych
kritérii, ale zar&me ich do prostredia 1. st@ia nasho letoptiu. Posld JeziSa na srir
pokladali¢lenovia vérady za svoju povinndspreto, aby udrzali nAbozensku jednotu a
narodnu integritu, aby mohli poki@ava’ v politike kolaboracie s rimskym okupantom.
Nepochybne moZzeme ustidie z tychto dvochlladisk — nabozenského a politického —
sa dopustili omylu (hoci nasledujice udalosti ukaze ich obavy z vykynoZenia
zidovskéholudu boli opravnené), no logika ,systému” ich celkpnirodzene viedla
k tomu, Ze si Zelali JeZiSovu sinr

2. Zhubna tradicia ,bohovrazednéholudu”

Niektori s&asni izraelski autori, naprikldsaac(Jésus et Israél, 1948), vyjadrili na-
zor, ze ,zhubnd kréanska tradicia bohovrazdy" bola prvym podnetom zaikvne-
meckych tédborov smrti. Takéto tvrdenie Jaleko od pravdy, lebo straSné masakre
vyvolané hitlerovskym Sialenstvom (ktorému napokipine chybal zmysel pre kres-
tanska tradiciu) mozno vysvetlimnohymi inymi historickymi aj bezprostrednymi
pricinami. No napriek tomu treba pripustze zodpovedndsza JeziSovo ukrizovanie sa
pripisovala celému zidovskéntiudu. Ako sme vSak prave videli, takyto nazor j@zrr
pore s historickou pravdou. Ako sa teda zrodila tdtavna legenda?

Zdéa sa, ze antisemitizmus bol doezSireny uz pred vznikom ktemstva. Na zi-
dovskylud, ktorého zvyky a mravy boli v totase méalo zname, 8asto ffadelo ako na
nepriat&a 'udi aj bohov. Pripisovali sa mu Zlané umysly: Diodoros Sicilsky (Zil za
Cézara) tvrdi, Ze nenavisoci 'udskému pokoleniu je pre Zidov skétou dogmou,
ktort im vStepil Mojzi§, a Apian (alexandrijsky gnatik zo zaiatku 1. stor¢ia po Kr.)
dokonca tvrdi, Ze sa prisahou zavazujitplitio dogmu. Quintilianus (latinsky rétor z 1.
storatia po Kr.) sa domnieva, ze zZidovskyd predstavuje nebezfsnstvo pre celé
Tudstvo, a Seneca ho v tom istdase poklada za najzionejSi zo vSetkych narodov. O
tajomnych praktikach pouzivanych v chrame sa &irfizostrasné pribehy; s tdesom sa
opisovala krutosritualu obriezky. NavySe Zidovskyad nemal Gdajne nijakd Uctu gio
bohom a viere inych narodov. Plinius StarSi uvadege to Jud dobre znamy svojim
pohidanim bohmi“. U poslednych pohanskych autorov badaky antisemitizmu esSte
aj po udomacneni krésnstva. Roku 414 rimsky prefekt Rutilius Namatianoisvojej
sprave z cesty napisanej v elegickych verSochddzfida zaanimal dissocialeaso-
cialneho Ziveicha.

Neraz sa uz zdo6raznilo, Ze skirg rasizmus existoval davno_pred kissstvom a
korenil v ostrakizme, ktorého ofsmi a zarovi pricinou boli sami Zidia. V& v zaujme
ochrany svojej viery boli povinni uzavtiea pred svetom, vyhybhaa manzelstvam s ty-
mi, ¢0 nepoznaju pravého Boha. A tak sa susedné ndepdyayvali od tychéo sa sami
vzdialili od medzinarodnej komunity, a pokladal iza asocialne bytosti.
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No kreg'ansky antisemitizmus dodal tomuto davnovekemu masizovu silu, stup-
noval jeho krutos, lebo Zidov z#ali poklad® za ,Bozich vrahov'thoi Kyrioktonoi).
VSetky staré wjitky nakopené proti zidovskéntudu sa integrovali a skoncentrovali do
obvinenia zo zlginu ,deicidy” (bohovrazdy). Tento vyraz sa uchytit. stor@i naSho
letopatu.

Prvé naznaky tohto zlovestného obvinenia moznoSi/tioa niektorych miestach
evanjelii. Pri opise Pilatovho postupu poukazuji fraja evanjelisti na jeho vahanig,
priam @ividna Gzkostlivos: Moznoze pod vplyvom sna, ktory sa prisnil jehaidelke,
sa usiloval udefiJeziSovi vyhodu ,vikonasnej milosti* a napokon si ,umyl ruky*, aby
sa zbavil zodpovednosti za svoj rozsudok. No napaleZiadosdavu a pod vplyvom
skrytych hrozieb farizejov, ktori boli jeho vodcarsa rozhodol posfeodstdeného na
popravisko. Natlak Zidov zhromazdenych pred vladbadovou si od neho vynditil
(slovo pouzil Tertulian) najvyssi trest. No v tondtsto epickom opise sa vobec neho-
vori o ,zidovskomlude®; mall skupindudi sfanatizovanyctlenmi vd’rady nemozno
ani pri najlepSej voli pokladaza reprezentantaidu alebo rasy!

Jan sa cittne odliSuje od ostatnych evanjelistov, a to primgjgom svojim slovnikom.
Ked’ synoptici hovoria o JeziSovych neprizteh, poznamenavaju, Ze id&lenov tejci
onej skupiny. Na rozdiel od nich pouziva Jan naerigch miestach vSeobecny vyraz
LZidia“. Slovo ,Zid" sa v Evanjeliu poth Jana vyskytuje sedemdesiatjedenkrat,lz&tia
v ostatnych troch evanjeliach spolu iba jedékid@s. Treba z toho usudzavéako to
urobili niektori autori), Ze uvedené pomenovanig,sauziva najastejSie v hanlivom
zmysle“? Nezda sa, Ze by to bolo tak, sigpokid’ ide o proces. Napriklad Jan uvadza, ze
potas zatykania ,prapor vojska, velite Zidovskisluhovia zlapali Jezisa“. V tomto
pripade ide o rekapitulaciu tdajov, lebo nigdmriadkov predtym Jan presne uvadza, ze
Judas ,vzal so sebou prapor vojska, sluhov dikiazov a farizejov”; bolo zbytmé
opisa to opd tymi istymi slovami. Vd'alSejcasti pred Pilatom Jezi$ odpoveda: ,Keby
moje krdovstvo bolo z tohto sveta, moji sluzobnici by s hby som nebol vydany
Zidom.* 0003|d’alej na Pilatovu otazkyYidia... odpovedali: »My mame zéakon a fjad
zakona musi umrnig“: adalej: ,,Z|d|a kricali: »Ak ho prepusti§, nie si priditeisarov«";
potom povedaFidom: ,AjhTa, vas krél* Jan chcel dozaista zdéraZmprotiklad medzi
davom popudzovanym ¥leiazmi a rimskym spravcom. No zjednodusujlce vyjaaov
nie malo svoje Uskalia, najmad&dan potom dodéava, ze Pilat vydal JeziS&nezom,
aby ho ukrizovali(tune ergo tradidit eis illum ut crucifrigereturanovu dvojznamu
terminologiu vémi podrobne Studoval G. Baum, ktory presired ukazal, Zze vyraz
LZidia“ méze v rozlenych pripadoch znamehaSetok izraelskyud alebo obyvatev
Jeruzalema, alebo drobfiyd, alebo jednoducho klan nepriaiey JeziSovi. Bez toho,
aby sme popierali vyhodnosakejto literarnej skratky, treba konstatgvae uvedené
pomenovanie sa neskorlva ¢asto vyuzivalo ,ako hnaci motor myslienky kolekéyn
zodpovednosti vietkych Zidov za odvrhnutie Kribagdokonca za jeho sttr

MoznoZe Janova priveni stroha formulacia by dalSich storéiach nebola mala taky
vel'ky dosah, keby Matus nebol opisal aj incident, tardmu doSlo na konci procesu:
»A vSetok 'ud odpovedal: »Jeho krv na nas a na naSe detiddRene, ,vSetokud*
znamena dav, ktory zhromazdililk&éazi, a nie cely zidovskjiud. No neskorsi kres-
tanski autorlahko presli od jedného pojmu k druhému.

Po JeziSovej smrti sa jeho ziaci navyasto dostavali do konfliktov so zidovskou
vrchnosou: zatknutie Petra a Jana, ukamenie Stefana, neskor kruté prenasledova-
nie jeruzalemskej cirkvi dt Rozkol medzi kre&nmi a Zidmi safalej zostril, ke’ do
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prvotnej kresanskej cirkvi ziskali pristup ,bohabojni* pohania, vyvolalo znepoko-
jenie jeruzalemskych Zidov obratenych na Ke@stvo, ako o tom hovoria Skutky
apostolov. A prave v Skutkoch apostolov mozno ¥idie Zidom a rimskemu spravcovi
sa jasne pripisuje spoluzodpovedipa Kristovo odsudenie:. proti Tvojmu svatému
SluzZobnikovi (JeziSovi), ktorého si pomazal, gficta v tomto meste Herodes a Pont-
sky Pilat s pohanmi sizraelskymiudom..” Podla Skutkov apostolov sa apostol Peter
obracia na zhromazdeifiyid takto: ,MuZovia izraelski JeZiSa Nazaretskéhoste vy
zamordovali, tak, Ze ste ho rukamdiaov dali pribt’ na kriz.“ A podobnou narazkou
na zodpovednaiwsetkych Zidov je jeho odpotfevelkiazovi pri vysluchu: ,Boh nasich
otcov vzkriesil JeziSa, ktorého ste vy zamordokati; ste ho povesili na drevo.” A v Pr-
vom liste Tesalonickym Pavol hovori o utrpeni sfp@smm Zidmi, ktori ,zabili aj Pana
JeziSa aj prorokov a aj nas prenasledovali...

Kolektivne obvinenie bolo na svete; prevzali hokoeSie opisy JeZiSovho Zivota,
evanjelia nazyvané ,,apokryfné“ktore o udalostiach spojenych s Kristovym utrpenim
hovoria ovéa tendetinejSie nez synoptici. V tzv. ,Petrovom evanjelistupuje Pilat
do pozadia: ,A ké'ze (Zidia) si nechceli untyruky, Pilat vstal. A vtedy kiaHerodes
nariadil zmocni sa Pana... a vydal foidu.” Poda toho istého spisu Krista hnali na
Kalvariu Zidia, oni vztyili kriz a rozdelili si odev... &ag’ Zidov na ukrizovani za-
znamenavaju a\cta Pilati a Justinus (prva polovica 2. stdia), ktory konstatUJe ze
,V3etko toto sposobili KristowZidia“. Krestanské texty z 2. stoia pripisuji Zidom
vSeobecne ova aktivnejSiu tlohu nez Styri evanjelia. V jedéagti Didaskalie(s. 41)
sa hovori, ze kréania sa musia postkazdu stredu, v de ked’ Zidia zatkli JezZiSa, a
kazdy piatok, v di ked JeziSa ukrizovali.

Rozkol medzi Zidmi a kre'anmi sa takto postupne zmenil na nenwso z jednej aj
druhej stranySemone Esraepochybne najddlezitejSia kazdodenna rabinskaitiad]
na konci 2. storéia, dava do kliatby ,heretikov a nazarejcov*.

Od tejto chvile bolo vSetko pripravené na to, ateglanska cirkev, tolerovana cisa-
rom KonStantinom skor, nez sa kiasstvo stalo Statnym nabozenstvom, dospela v 4.
storai k tvrdeniu, Ze za proces veduci ku Kristovej smesu absolitnu zodpovedltios
Zidia. Ako bohovrahovia boli Zidia pri kaZzdej pileosti teom Gtokov,” pokladali
ich zalud zodpovedny za Kristovu sthia teda od prirody zémecky, ¢im sa nadvia-
zalo na pohansky antisemitizmus. V prvej Keeskej latinskej basni Evanjeliovy pri-
beh, ktorl napisal Juvencus, sa antisemitska pkdestéva ,neoddeliteou sias’ou
zakladného textu, dokonca ju mozno poktada jeden zo zakladov samotnej Keas
skej doktriny”. Tento pochmurny verSotepec zo draéta vyjadroval bez najmensSej
pochybnosti hiboké presvéehie rozSirené medzi &&inou kresanov.

Nasim ci®om nebolo opigatu dejiny prenasledovani, ktoré Zidia zakusili asle-
dujucich storgiach; chceli sme len ukézaako sa na zaklade evanjeliovych spisov a ich
nespravnej interpretacie vytvoril kiesmsky antisemitizmus, ktory sa od predchadzaju-
ceho antisemitizmu — ako na to poukazal M. SimoodiSuje svojim ,oficialnym,
systematickym a koherentnym charakterom®.

) Tj. tie, ktoré neboI| kanonizovane (neboli pojatédzi spisy zaradene do Novej zmluvy).
) Pod ,nazarejcami* sa myslia kresia (= nasledovnici ,Nazarejskeho*, t.j. Jezisa).

) Ozngova’ Zidov, dokonca i samotnu kradu, za , bohovrahov je nezmyselne (neloglcke) uz
aj preto, Ze dogmy o JeZiSovom boZstve a o tzv. Tﬁ)glCl boli cirkevnymi koncilmi prijaté az
priblizne 300 rokov potom, ako sa udiali std a peprlezisa.
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Ak vés tito téma zaujala, odporicame vim pozriet si aj
nasledujuce dokumenty z nasej webovej stranky

v PODF:

31. O Zidoch ( link: www.knihy-benjan.sk/31 o zidoch.pdf)

47. Holokaust a darvinizmus ( link: www.knihy-benjan.sk/47 holokaust a darvinizmus.pdf)

53. Krestania a Zidia (link: www.knihy-benjan.sk/53 Krestania a Zidia.pdf )

69. Tragédia Eurépy: nahradili sme Zidov moslimami ( link: www.knihy-benjan.sk/69 nahradili sme Zidov_moslimami.pdf )
71. Vyvoleny - jedineéné povolani lzraele ( link: www.knihy-benjan.sk/71 Vyvoleny Izrael odAviSnider.pdf)

72. Néco o puvodu a historii antisemitismu ( link: www.knihy-benjan.sk/72 Neco o puvodu_a_historii_antisemitismu.pdf )

V aps (,prezentdcia®):

27. Naozaj nebol holokaust? ( link: www.knihy-benjan.sk/27 naozaj nebol holokaust.pps )




