Atraktivnost ateizmu
(<0 je na ateizime pre mnohych Tudi take privazlive?)

Vo svaojich ¢lankoch a knihach sa pomertasto zaoberdm apologetickymi
otazkami, t.j. odpow#ami veriacich na ,argumenty“ ateistov, ktoré poaiiv
pri svojich Uutokoch na Boha a vieru, a dokazujem,zb strany ateistov ide
v podstate o pseudoargumenty alebo jednoducho dgdvo

Spomate si napriklad na iclargumentovanie rozumom‘ateisti sa stale od-
volavaju na rozum, hoci pritom konajul'wei nerozumne; ako sme si okrem
iného ukazali aj pomocou Pascalovej argumentazie, ,Pascalovej stavky"
(Pozriclanok ,Rozumnos viery").

Alebo si vezmime ichivrdenie, Ze vraj ,neexistuju dokazy existencie Bg
ha“. Tvrdia to vSetci ateisti; napr. B. Russellatazku,co by robil, keby po
smrti zistil, Ze posmrtny Zivot existuje, odpovedad by povedal Bohu: ,Pa-
ne, vy ste mi nedali déslékazov.“ Kregania (ale aj veriaci inych nabozen-
stiev) vSak dokazuju, Ze tych dékazov j@'me vela, len nie kazdy ich do-
kaZe vnimég, resp. nedokdze spravne interpretofekty, ktoré ma priamo
pred @ami — v prirode (napr. darvinisti ignoruji mnohérpdovedecké
fakty), v histérii (nielen tej, ktorG mame zapisan®iblii, ale aj v davnej i
celkom nedavnej histérii narodov, ktorl poznameodih dejepisugi do-
konca z vlastnej skisenosti), v konani Bozieho Rucimysli mnohychiudi
(nielen tzv. ,svatcov”, ale mozno aj mnohych z nasl). A to tu spominam
iba dokazy, ktoreé su pristupné kazdému (teda nigldlom, ktori chodia do
kostola alebditaju Bibliu).”

Je zjavné, Ze to vbbec nie su intelektualne otazyge by vysveiovali pri-
tazlivog ateizmu. Ony daleka nie su hlavnou motivaciou, ktora vedie mnor
hych fudi (najmd na Zapade), aby Boha nielen odvrhli,sddg proti Nemu
priam zarivo bojovali.

Ukazuje sa, Ze vysvetlenielolby ateizmu u mnohycfudi v minulosti i stias-
nosti poskytnu psychologické aspekty.

Ostatne aj ateisti sa vo svojom boji proti Bohueses/éasto odvolavaju na psycholégiu.
Napr. K. Marx napisal, Ze ,naboZenstvo je épitudstva“,¢im myslel, Ze nabozenstvo je
akymsi Unikom zreality¢i uspokojovanim tGazoludi (drogou, otupujicou ¥b bolesti
a zarmutku a vytvarajlcou iliziu, Ze nepravostidaveta budd v budicom svete napravené
Podobne S. Freud videl v naboZenstve ,zbabeti#sitopred krutofu Zivota a nevyhnutnos-
tou smrti“. DalSi ateista M. Onfay napisal: ,Boh je fikcia, Kiailudia vymysleli, aby sa ne-
museli vyrovnavas realitou svojho Udelu.“ P8al tohto nazoru ndbozenstvo Zije len preto, z¢
LCirkvi a svati muzi“ Zna arodu (zisk) a vznesSersstavenie za to, Ze svojim stipencom ,po-
nukaju nadprirodzeno.”

Takéto uvahy su nielen zjednoduSenim sindsti, ale vyslovenym nezmyslom. NaboZen-
stvo v sebe sice obsahuje ,uspokojovanie tizobhal tak ako si to predstavuju ateisti. Teo-
I6g R.C. Sproul to vystihol, Kenapisal: ,Préo by si apoStolovia vymyali Boha, ktorého
svatos je eSte strasnejSia nez prirodné sily, kvoli kiost (vraj) toho Boha vymysleli?“ \@

") Zamerne tu preto neuvadzam dokazy biblické, algimiapr. BoZie zjavenie v jeho Slove
a v Jeho Synovi, hoci prave ony maju pre &aesv vyznam prvorady.
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Boh od nas vyzadujéistotu a nie pozitkarstvo, criysa nie pohodindg’s milosrdenstvo, a nie
zhyralog. Za zlyhanie su prisne tresty: pre veriaceho {@é&eahynutie W&ou hrézou ako
samotna snfit Uspokojovanie tizob by moZno vedelo ,vysvethiebo, ale celkom isto nie
peklo.

Obr&me vSak teraz tdto otazku naopak — pytajme sa:

Preco je pritazlivy ateizmus? Kto ma z neho prospech? Pée si mnohi
tak Zelaju, aby Boh nebol?Nietzsche napisal: ,Keby nam toho Boha Rees
nov niekto aj dokazal, verili by sme v neho eStaepé A H.L. Mencken napi-
sal 0 posmrtnom Zivote: ,Osobuifam Ze né také nie je.“ Aj V. Stenger sa
priznava, Ze v Boha nielen neveri, alert@na rad ,Ak existuje, tak osobne
s nimnechcemma’ ni¢ spol@né.” A nakoniec eSte jeden citat od ateistickéhg
filozofa T. Nagela: ,Chcem, aby ateisti mali pravdaechcemaby Boh exis-
toval:*

Preo takd averzia? Re tak nenavidia niekoho, kto piad nich neexistuje?
Chcu sa svojim postojom (svojou ,,odvahou) iba cta@® Michael Novak napr.
piSe: ,Ak nie je Boh, komu mame nadévale azda nejaké hrdinstvo hatdo
tvare sopke alebo prilivovej vine? Prirodné sily sl dobré ani zlé, proste iba
su.“ Osobne si myslim, Ze v postoji ateistov (&spektorych) je délezity aj tento
psychologicky faktor, avSak celkom isto nie je fguin, ani hlavnym.

Mnohi ateisti sa tvaria, akoli#htili 'udia, ako ,proroci pokroku, novej, lep-
Sej moralky”, no pritom sa hlasia k darvinizndo, je nauka vimi odpudiva —
neprisudzuje totiz Zivotu Ziaden vysSilgiéen sebecké zédpasenie a intrigy zd
Ucelom prenosu vlastnych génov dalSich generacii. Rte je teda ich filozo-
fia pritazliva, a préo maju jej stupenci taka dobrd naladu?

Odpovel nazn&uje J. Gould. Uvahy o zmysle Zivota ho vedl k zavée
,MOZno tuZzime po vysSSej odpovedi — lenze Ziadnxiskge“ A potom povie
nie¢o ,objavného": tento poznatok, ,ktory je zdanlivoepokojujici, ak ne-
chcem povedapriamo desivy, je v skutoosti vémi radostny, oslobodzujici.”
Inak povedané: zla sprava je vlastne dobrou. Naeosmfou vSetko ko, ze
neexistuje BoZia spravodlivbge pre ateistov oslobodzujuci. @dho ich vilast-
ne oslobodzuje?

NuZ podivajme sa teda rskutoéné (resp. hlavné) pohnutky modernych
ateistov. Tie sU Uplne iné neZz motivacie, ktoré ,vojvodeparmady ateistov*
stavaju na obdiv. Darwin napriklad sam uviedolstatil vieru preto, lebo ne-
mohol znieg kres’ansku predstavu ¥eého zatratenia. Z jeho spisov sa tiez
dozvedame, Ze Vmi tazko znaSal snirsvojej dcéry Annie. Nevedel to Bohu
odpusti’. Jeho ateizmus bol vlastne akousi formou pomsjytaké dévody
neviery teda existuji. No ani ony nie st tymi hkawn tie uvediem za chii.

Uz véase antiky, ké prakticky neexistovali Ziadne prirodovedecké ptkanana
ktoré sa dnesni ateisti odvolavaju, Zili a Sixitbje ndzory niekiki vplyvni ateisti.
Preto sa im tak pélo ucenie, ktoré nebolo &im empiricky podloZzené? Lucretius
sa ponosuje néazké jarmo naboZenstva, pretoZeluj@nacloveka také bremena
ako su povinnasa zodpovednds Aj Epikaros piSe, Ze jeho ¢@m je zbaw sa
bohov preto, Ze s s nimi len problémy, lebo siugya poslusnas a tym vyvo-
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lavaju véloveku Uzkos: ,vyhrdZaju sa“, Ze nas za naSe poklesky potresta
(vtomto i v budicom Zivote).

Ano, to st pravé dévody, @i bol pre nich, a pt® je i dnes ateizmus taky at-
raktivny. Pre mnohychudi napr. ptiaZlivog’ darvinizmu spdiva v tom, Ze rusi
ideu ,vysSej‘Tudskej prirodzenosti a stavitpveka do jedného radu so zvieratmi.
A zvierata predsa nemaju Ziadnu moralku (moraltenig)). Darvinizmus je teda
sposob, ako prelomiobmedzenia traéiej moralky: mdéZzeme odhadstaré za-
brany a jednoducho sa chdévgprirodzene”. Darwinove predstavy fehovali
Pudi uz v jeho dobe, pretoze sa dali vyfodko vyvratenie tradného chapania
Boha. Napr. popredny ateista Aldous Huxley, vnukvid@zovho priatéa T.H.
Huxleyho, napisal: ,Filozofia vesmiru bez zmyslustala pre nia, a iste i pre
mnohych mojich vrstovnikov, v podstate nastrojorolo®denia. Tuzili sme sa
oslobodf... od ugitého druhu moralky. Postavili sme sa proti moraletoze
obmedzovala na&exuélnu slobodti

Z tohto vyroku (i mnohych inych) vyplyva, Ze hlamydévodom, ktory vedie
ateistov k popieraniu Boha, je tizba vytisa v budlicom Zivote zodpovednosti
za to, Zze vtomto Zivote nemali moralne zabranynféiav sexualnej oblasti).
Vedia totiz, Ze kregan Zije pred &ami Boha, ktorému bude raz sklédgty.

Apostol Pavel (v R 2,6-8) napr. pi§éBoh) odplati kazdému pdd jeho skutkov. Tym,
ktori vytrvalogou v dobrom konani/hdaju nepominut@u slavu aces, da veny Zivot.

Avsak tych, ktori vyvolavaju rozbroje, protiviamavde a podliehaji nepravosti¢akava

hnev a trest.“A v knihe Zjavenia 21,8 mozensgtat’: ,Ale zbabelci, neverni, risti, vra-

hovia, cudzoloZnici, zaklidia modlari a vSetci luhari najdu svoj osud v jazekee hori
ohei a sira. To je td druhd smit Smtt’ (telesna) teda neprinasa zanik, al&avanie! A na
tych, ¢o poltdaji Bohom pride odplata — trest, ktory je v Biplimenovany r6znymi vy-
razmi, neraz alegoricky: ,ohnivé jazero®, ,druharsin,veéna tma“, ,v&né zatratenie*

(alebo odldenie) — skratka ,peklo*.

Kres'anstvo je sice naboZenstvom lasky a odpusteniak d&Ska a odpuste-
nie su svojim spdsobom ,podmig&né“ (su ni¢im podmienené). Slovo evanje-
lium znamena sice ,dobra z¥&sale obsahom evanjelia je i varovanie, aby sm
boli pripraveni na sud. No tomu by sa chceli mnagfhince.

V Janovom evanijeliu (3,2@itame: ,Kazdy kto kona niéo zlého, nenavidi
svetlo a neprichadza k svetlu, aby jeho skutky Stiergjavo.” A prave ateiz-
mus chce poskytntitaisko (tmu — miesto mimo svetla) tym, ktori chéd-
nar’ nieco zIého“a nechcl sa vyzhia hriechov, kajéisa za ne. Pritom sa naiv-
ne domnievaju, Ze ich skutky raz nevyjdu najavoicteBoh, ke’Ze si ho vy-
mazali zo svojich mysli, ainevidi.

Nositd” Nobelovej ceny Czémv Mitosz vo svojej eseji ,Nenapadny pévabl
nihilizmu“ piSe, Zetlovek chce uniknti pred vénym osudom, kde budd hrie-
chy potrestané, a preto sa snazi oslabodi ndboZenstvgSkutochym épiom
ludstva je viera, Ze po smrti jecota — vémi upokojujuca myslienka, Zze za
svoje zrady, chamtivdszbabelosa vrazdy nebudeme sudeni.”

Marxovu ,polwku” treba teda prepigsaNie ,nabozZenstvo je Opiofudstva’,
aleateizmus je 6piom moralne skazenychudi.
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Pre tych, ktori chca #izhyralo, je Boh uhlavnym nepriditen. On predstavuje
velké nebezpiEnstvo pre ich sebectvo, lakoripsvrhlog® a nenavig Je preto
vich zaujme Nim paia’ a urobf’ vSetko preto, aby ,zbavili vesmir Jeho pri-
tomnosti“. Predstava Zivota vo svete bez Bohagetairychta’udi ve’'mi pritaz-
livd: ak Boh nebude existo¥gpotom hriechy prestanu tiirézami, ktorym treba
odolava, a stanu sa pokuseniami, ktorym sa mdzrimvd’ne oddavé

Na rozdiel od modernych ateistov, ktori tvrdiasiar’ Bohaneznamena koniec
moralky, autor tohto vyroku,Boh je nvtvy*) Nietzsche si bol isty, Ze znamena:
ked'Ze Boh je zdrojom moralneho zékona, s jehotemiv mysliachl'udi) ,zo-
mrie* i moralka —I'udia zostanu eticky neukotvenigmepom6ézu apely na ich
doéstojnos, sucit af’. Bez Bohacakaludstvo bezodna priepgasNietzsche taku
priepas vita, pretoZe — ako piSe — bude mozné ,prehatimgitky hodnoty*: staré
prikdzania ,netinis“ nahradia nové ginim®.

Clovek sa teda snazi ,zabBoha*, aby ziskal ,slobodu*, aby si vytvoril no-
vu ,morélku, kde sa uplatnia vasne, J&k moci“ (aj toto je Nietzscheho
vyraz), t.j. nasilie, kde kazdy die- i kedy priniesol’'udstvu akékbvek taz-
kosti, utrpenie — je opravneny, ak sa ho snazinsgatlow’ energicky, odhod-
lane, so zapalom. Na Nietzscheho ,ideach® stavatisti, ale napr. aj J.P.
Sartre so svojou ,filozofiou moralnej slobody” (sp@ime si na jeho slogan:
.Zakazuje sa zakazotg.

Mb6Zeme opravnene prehlgste v&Sina sdasnych ateistov sa od kfasstva
distancuje kvdli slobode kot\@amoralne, konkrétne najnk&oli sexu B. Russell
vo svojej knihe ,Pré&o nie som kregganom® napr. napisal: ,NajhorSim rysom
kreg'anského naboZenstva je jghmstoj k sexti A podobne sa vyjadril Hitchens:
.Konecne sa mdzeme pokésbddel¥’ sexualny Zivot od strachupod jedinou
podmienkou, Ze vylfime z diskusie vSetky naboZenstva.”

Ak teda ateistac@sto vémi zlozitym spésobom) ,argumentuje”, Ze Boh nee
xistuje a tradind moralka je iliziou, pravdepodobne pri tom mysli svoje
pohlavné organy. Neldyjediného prikazania ,nezosmilnis!“, bol by moZno
Zapad eSte stale kt@ssky. Ale aké by to bolo ,kréanstvo“? S promiskuitou,
so Sirenim smrtaej choroby AIDS (aj inych pohlavnych choréb) assatnymi
doésledkami (rozpadom rodin, interrupciamf’.at ncim by sa teda neliSilo od
sltasnej ateistickej spaloosti s jej ,moralkou”, ktora tak desi nielen kigs
nov, ale aj inych slusnydhudi.

Ateisticka moralka ma totiz aj mnoho inych doésledkoapr. nelctu k au-
torithm (i zdkonom), vrazdy, lipeZe a iné stragestnéciny. Okrem toho s od-
vrhnutim Ucty k Bohu ateizmus vlastne odhadzujécaj kéloveku, kl'udskeé-
mu Zivotu. Napr. bioetik P. Singer sa odvolava aevithizmus a tvrdi, Ze medzi
Pud'mi a zvieratmi nie je jasny rozdiel, hranica, ate#nuita. Preto vraj maju
zvieratd dostaprava, aké majliudia, a naopakudia by mali prig o niektoré




privilégia“. ? O posvatnostludského Zivota vraj neméze tbgni resi, preto
potraty, eutanazia a vrazdy novorodencov budu miplépustné, ale dokonca
v niektorych pripadoch Ziaduce. V Singerovych stbvép@ujeme ozvuky
Darwina a Nietzscheho — z darvinizmu sa stavamztktmra ma porafikres-
tansku vieru a vysttacestu nietzscheovskému imoralizmu (amoralke).

Publicista S. Pinker svojhtasu uverejnil v New York Timedanok, v ktorom
obhajuje vraZzdy novorodencov (neslo o potratypatarodené deti). Pritom zUri-
vo napadal kreanstvo, okrem iného preto, aby sa odstranil jehcahmg vplyv a
aby priaznivo naklonil verejnék potratom, vrazdam novorodencov a k eutané
Zii. Cag’ verejnosti bola tym opravnene poburena.

No priznajme si: nie s mnohi aj z tych, ktori\&a it cnostne a naoko odmie-
taju také otvorené utoky na moralku, pokrytcamid’ Wenohi z nich podvadza-
ju svojich manZzelskych partnerov, klamu obchodngahnerov, alebo sa cho-
vaju inak zavrhnutiahodne. A aby uspokojili svoyedomie obas mozno daju
nejaky prispevok na ,charitu“. Ziatakejto ateistickej moralke podliekaraz
viac aj kresanov (presnejSie, tych, ktori iba proklamuju, Ze/exiaci).

Zaverom si zhfime: ateizmus nie je — napriek takmer vSeobecnémsvpd-
¢eniu — revoltou intelektualnou, ale moralnou. Belpje ateistov ani nie tak
Lneviditel’ny"* ako neZiaduci. Ateisti neprispésobuju svojebizravde, ale
naopak pravdu svojim tizbam.

Treba vSak prizria Ze oltas su v takomto pokuseni aj veriaci: na jednenstra
chcl by ochraneni od mnoZzstva spé&mskych ziel, od chudoby, chordb, od|
vojny, na druhej strane sasto zdrahaju chrahsa od hriechu. Potrebuju du-
chovné uzdravenie, algasto ho nechcld. Neraz ptgil, ze ,Boh im stoji
v ceste” ako prisny rodli A tak aj kregania oldas podiuju na sebe ,ptaZli-
vog’ ateizmu“ — tGzbu (niekedy podvedomu alebo skryyarslobodi sa od
Boha, aby salovek mohol oddawapozitkom a nepravostiam.

To by si mal krean uvedomi a tomuto nebezgenstvu (zvodom sveta, tela,
satana) by mal vedomlit. Mal by aktivne odolavavplyvom, tendenciam
sltasnej ateistickej moralky. Mal by pam@étea to, Ze sud predsa len pride.

Ateisti sa snazia zbavsudu tym, Ze sa zbavia sudcu. Ale to jEnvienaivné.
Ved’ zbavt’ sa Boha mdZu urobiba vo svojich predstavach, vo svojich cho-
rych mysliach. Nikto totiz neodstrani gd@co je realne &o je nevyhnutné — iba
tym, Ze to vymaze zo svojej mysle.

M. B. Benjan

) Ved aj v nasich médiach pojeme mozna@astejsie o ,pravach zvierat“ nez o pravéaty.
(Za zmienku stoji aj fakt, Ze prava &locov sa v praxi upléuji oved’a déslednejSie nez
prava ich obeti.)
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