Skeptikova stavka

a rozumnost’ viery

Cely Zivot sa sklada z neustalych rozhodovani salenia medzi alterna-
tivami, a ke’Zze nie kazdglovek (a nie vzdy) ma dostatok informéacii alebc
inych podkladov pre spravne rozhodnutie, jeho rdelanie je do istej
miery ,stavkou“, obsahuje viag menej rizika.

Predmety rozhodovania mézutbsozlicné: celkom banalne (napfo si
dnes obl&iem, ¢o si objednam na obed, dolezité omu sa vydim, aké-
mu zamestnaniu sa budem venyvaho si vezmem za manzela/manzelk
atd’.) i Zivotne dolezité — dolezité viddom k tomuto Zivotu (napr. ako s
zachovam v nebezpeej, Zivot ohrozujucej situacii), a kafre existetine
dolezité — dolezité vdiadom Kk trvalej existenciiloveka? ¢ize k tomu,ci
bude existovéaj po skogieni tohto Zivota (resp. kde a ako bude tt&wvioj
vecny Zivot).

Pri rozhodovani hraju déleZitt rolu (trochu zjeda®ehe povedané) najma
tri veci: intinkty (pudy),rozumamoralka U réznychl'udi, ale aj v rdznych
obdobiachrudského Zivota, prevaZuje téhonen zo spomenutych troch
,aktérov* rozhodovanid.V Gtlom detstvetloveka su to napriklad takmer
vyhradne pudy (podobne ako u zvierat, u ktorych @ime hovoti v pra-
vom slova zmysle o rozume, a uz vonkoncom nie datke)® neskér sa
zanu uplatiova’ rozum a moralka; pravdaze tieto v sebefifali mnoz-
stvo faktorov, napr. intelekt, vzdelanie, resp. @steo informacii, ktorymi
¢lovek disponuje (ale aj schopriospracové tieto informacie), vplyv oko-
lia, emacie, a korime — ako my kra&nia verime €innog’ (vplyv) BoZieho
Ducha (svetia o tom nielen viaceré pasaze Pisma, ale dokéz@imnohé
skusenostfudi v minulosti i sdasnosti).

KedZe sila jednotlivych zo spominanych troch ,aktérowinozstvo fakto-
rov, ktoré ich podporuju alebo oslabuju je u réznkuadi ve’'mi rozdielna, je
aj ich rozhodovanie v rovnakych (alebo podobnyibfsiach vémi odliSné.

1 Niekedy sa im hovori aj ,svetonazorové“ otazkyetpre sa tykaju ,nazoru na svet“: na
poévod, podstatu a@l toho,co nas obklopuje v sasnosti, ale aj toh@p bolo v minulosti
aco nas (a svetjaka v buducnosti.

2 podrobne o ,trojdueli“, ktory sa pri rozhodovardobrava medzi tymito tromi aktérmi
piSem vo svojej publikacii ,Vyber zo Zapiskat/

3¢Co pravdaZe neznamena, Zzeby sa aj zviera nemoldonmie, nawit™; avSak vSetkogomu
sa nadi (napr. pri drezire v cirkuse) ma charakter pndmienenych reflexoW zvieraa
totiz nemozno predpokladanejaké planovanie, uvazovanie o neskorych dostddkoz-
hodnutia. No v&ina konania zvierat ma charakter nie genych postupov* (podmiene-
nych reflexov), ale vrodenyahepodmienenych reflex¢dim sa myslia automatické ,jed-
noduché” reakcie) mstinktov(¢im sa myslia zloZitejSie i Veni zloZité ¢innosti), t.j. ,in-
Strukcii* zapisanych ich ,konstruktérom* (Stvoftiben) do ich génov.
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Medzi faktormi, ktoré berie do Uvahy rozum pri rodbvani sme si spo-
menuli ajmnozZstvo informaciie to iste dolezity faktor, nie je vSak ani jedi
ny, ani najdolezitejsi, a to napriek tomu, Ze hektori maju snahu ,absolu-
tizova™ (a je paradoxné, Ze prave medzi nimi javéakych, ktori hoci in-
formacie maju, nedokdzu ich adekvatne spradovdiektori ateisti napr.
tvrdia, Ze ich presvegnie (rozhodnutie sa pre odmietnutie Boha) savi
s ich vedoma&mi, rozumom: sami seba napr. nazyvaju ,racioraatist
alebo ,brights” (jasné hlavy) a veriacictiaéto i svojich kolegov, vedcov)
povazuju za nerozumnych a nevzdelanycRritom n& nie je d'alej od
pravdy nez takato zjednoduSend (mézeme smelo povguaenitivna“)
predstava. Podivajme sa preto na motivacie a ,ropgth pri rozhodovani
sa najma v zakladnych — svetonazorovych a exisjem — otdzkach (roz-
hodovanim sa vo veciach menej zavaznych sa tu eef®idaobera a to
nie preto, Zeby bolo ,nedélezité" —d’/@no utuje viastne spbsob konania,
spravania saloveka v beznom Zivote —, ale najma preto, Ze tathodova-
nie je vzdy podmienené tym, aké rozhodnulerek prijal v onych zéklad-
nych — existetnych, svetonazorovych — otazkach).

Ziadenglovek nevie vietko, ba ani vietcidia vietkych generacii dokopy
nevedia (nevedeli a nikdy nebudu vedlieSetko. Preto ani veriagiovek sa
nemusi hanliiprizn&’, Ze ni€o nevie, a to dokonca ani v otdzkach suvisie
cich s jeho vierou (napriklad ako to bude po smAig to isté plati aj o
ateistoch (,racionalistoch”): mnohé veci, ktoré aékladom ich nazoru
(napr. evoldnej tedrie) nevedia — jednoducho ich prijali vieroeria istej
hypotéze a istym predpokladom, ktoré nielenZe nikelgoli dokazané, ale
su dokonca krajne nepravdepodobné, niektoré sundake rozpore so zna-
mymi vedeckymi faktami. A takych nepodloZzenych aparnych veci je
v ich tedriaché¢im d’alej (ako veda odkryva nové a nové fakty), tym yiac
preto napr. o ich zakladnej tedrii — darvinizme mwpoveds, Ze dnes sku-
to¢ne stoji na hlinenych nohach.

Preto domnievasa, Ze rozdiel medzi veriacimi a ateistami m&migpo-
lo¢né s vedoma®mmi, ¢i dokonca s inteligenciou, je absolutny nezmysell
(chcel by som tu tieZ pripomefilze nielen v minulosti, ale i v &iisnosti je
obrovské mnoZstvo 3fkovych vedcov — s medzi nimi mnohi nositeli
Nobelovej ceny —, ktori nielen veria v Boha, aleagtev. ,praktizujacimi®
veriacimi, t.j. aktivne sa angazuju v nejakom né&nskom spokenstve):

Verit neznamena — to chcem zdorazaibyt’ presvedeny o ni€¢om, ¢o je
nerozumnégo odporuje skutinosti. Preto viera nie je v rozpore s rozu
mom, a pravdazZe, ani s vedou (o tom som uz v nmitiybmdrobne pisal vo
svojich knihach Elankoch). Naopak: viera je jedinym spésobom akcaedh

=

1 Mnohych spominam vo svojich knih&ch (pozri nagttejzmus — teizmus — kréanstvo* a
JFakty a Uvahy o Zivote").
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lit pravdu, ktora lezi mimo sféry rozumu a skdser{estipirie), mimo moz-
nosti vedy.

Povedali sme si, Ze Ziadélovek nevie (nembze vedievsetko; no kazdy
¢lovek sa musi rozhodot/gZivot je nekonéna re’az rozhodovani); musi
teda niekedy vofi aj na zaklade nedostétych informacii, pdom musi
zvazovd nielen vyhody, Sance, ale aj rizika jednotlivydiemativ.

My, veriaci sme presvedni, Ze v zakladnej veci — vo viere v Boha — smi
sa rozhodli spravne, ale v mnohyahiastkovych* veciach sa musime roz-
hodova’ po cely Zivot. No rozhodovanie sa v tychtiastkovych® otazkach
je — ako sme si uz povedali — zavislé vzdy od tatho, saclovek predtym
rozhodol v otazke zakladnej. Okrem toho naSinfaplosym vodcom aj pri
rozhodovani v beZznych otazkach, ktoré prinad3a laggoy Zivot, je BoZie
Slovo — Slovo Toho, ktory sa preukazal ako Silnyidw, Svaty a Dévery-
hodny. Takto Ho pozname, taka je naSa skiusehechyba teda pri naSom
rozhodovani aj moment empirie — skdsenosti vlastalebo skuisenosti
inych, déveryhodnycliudi. Sme teda presvihi, Ze sme sa rozhodli nielenj
spravne, ale aj rozumne.

Naopak ateisti stsvidne nerozumni, ak vsadzaju na to, Ze Boh nagist

Pozrime sa, ako o tychto skdtmstiach uvazovali vyznamni a mudii-
dia; budeme sa tu odvolavaajméa na vikého prirodovedca a mysiiee B.
Pascalaj. Napred vSak uvediem niek® vyrokov ateistickych vedcov,
ktorymi napadaju (alebo vysmievaju) postoje vedhaci

Ateista Gould reagoval na slova, ktoré Jezis asestomasovi;,Pretoze
si ma videl, veriS. Blahoslaveni su ti, ktori neljda uverili.“ Gould piSe:
.Nenapada mi vyrok, ktory by bol vzdialenejsi vedPrvé prikazanie sprav-
neho vedeckého postupu prikazuje sfasa skepticky k tvrdeniam podloze-
nym iba autoritou a poZadavg@riame dbkazy.“ D. Dennett si pod slovorg
viera predstavuje Santa Clausa Ekeea:ného zajgéika a Sagan pise, Ze ved
.chce, aby sme neverili ®omu bez ddkazov“, zatia&to ndbozZenstvoéasto
chce, aby sme verili bez pytania sa“. Pre Dawkjaséera ,stav mysle, ktory
nuti ¢loveka v nig¢o vert— v¢o, na tom nezalezZi — pri Uplnej nepritomnost
doékazov.. viera podla mia spiia definiciu dusevnej poruchy.*

Nepriaté'stvo, ktoré ateisti prechovavaju droviere je priam zardzajuce.
Ved kazdyélovek sa v beznom Zivote rozhoduje na zaklade viBeZne
verime autoritdm a koname gadich tvrdenia, ktoré nechceme ani nemot
Zeme overova Nikdy som nebol v Australii, a predsa verim Zg\jerim
tym, ktori tam boli a verim mapam. Ak letim lietawfi, verim v riadenie
leteckej premavky i v schopnosti pilota. A ako maedig’, Ze je zdravé

! Blaise Pascal 1623-1662 bollig francizsky fyzik, matematik, spisovAteabozensky
filozof. Ako mozno mnohi vedia (zo Skoly) poznamze.tPascalov trojuholnik, Pascalov
zakon a poth neho je pomenovana aj ista fyzikalnadmeé (jednotka tlaku — ,pascal”).

3

ml




dj

N
jes’ ceredlie? Ako si mézem tysty, Ze moje auto nevybuchne? Ako ménJ
vedig’, Ze moj hlas, ktory som odovzdal priltsach, bude pripisany tej
strane, ktora som volil? Niekto by mohol povédaa mal by pravdu — Ze sa
tak rozhodujem preto, lebo viem, Ze ,systém funuem ceredlie, a ti
mi to neurobi, pridem autom bezpe do prace dt.. Ale to nie je argu-
ment proti ndboZenstvu, proti viere. /@] ta funguje: viera v Boha sa mi-
liGnom T'udi v beznom Zivote denne potvrdzuje. Veriaci dakoBohu d6-
veruje viac nez aeroliniam, mapamg¢ipaom, a maju pre to dokonca empi-
rické dovody: poitate ol¥as ,zamrznu®, mapy starnd, aerolinie krachujd
Boh vSak nie.

Takato obrana viery by vSak bola nedostado V naboZenstve totiz nejde
iba o uspokojovanie beznythdskych potrieb, ale tieZ pravdu Viera obsa-
huje také tvrdenia ako: po smrti je Zivot §mg), tych, ktori veria v Boha,
¢aka nebo, atico Ho zavrhnu, p6jdu ,ogaym smerom". Tieto vyroky sa
nedaju oveti tak ako napr. existencia Australie a pod. Ide @,Jdoré su
mimo naSich skdsenosti, a nie jéudskej moci sa o nich preswet] Ako
ukazal Kant, tieto veci sa nachadzaju mimo dosamosiého rozumu. Kant
z toho v3ak nevyvodzuje, Zeby viera bola nerozuiaé&pak hovori, Ze mi-
mo sféry rozumu nie je vbbec nerozumné rozhoti®aa podla viery. Vo
fenomenélnontize empirickom svete mézeme formuléwsvoje nazory na
zaklade skusenosti, overovania, dokazov. Ale miweasfenoménov tieto
kritéria neplatia (podobne ako fyzikalne zakonylatg v inych vesmiroch,
iba v tom naSom). Ak teda napr. Ch. Hitchens titdi,ak sa ni& da tvrd?
bez dbkazov, da sa tieZ bez dokazov odmittropid’a sa zasadnej chyby,
ktorej filozofovia hovoria ,kategorialna chyba“: @udzuje totiz empirickymi
meradlami ni&o, ¢o lezi mimo sféry empirie (mimo dosahu rozumu asku
nosti nemoze hyabsencia dékazov dokazom absencie).

Je podivné, kiko rudi dnes chce #is predpokladom, Ze Boh, posmrtny
Zivot ani Ziadna realita za svetom skisenosti s&ggi A pritom nemusit's
0 otvorenych ateistov, ale tieZ o agnostikov, ktbryproklamovana neve-
domos sa prakticky rovna ateizmu. Agnostici prehlasupdssamdiubym
usmevom: ,nemb6zZzem veri pretoZze jednoducho neviem.“ Ich pristup je
absurdny. Jednak preto, Ze sa nezaujimaju o najujdge otazky: Pr®
som tu? Aky zmysel ma Zivot? Je ¢oepo Zivote? Ale tieZ preto, Ze si ne-
uvedomuju hranice rozumu, Ze empirické ddkazy neni®Z, pretoZze do
riSe za skusentasmi zmysly nepreniknu.

Avsak vyrok ,ja neviem" nemusi IByvzdy znakom agnosticizmu. Aj ve-
riaci mnohé nevedia. V Biblii méZenwétat’, Ze V|era, znamena sptahn’
sa na to vo dufame, a bysi isti tym Zo nevidime.* Viera skratka zname-
na, Zze hoci ni& neviem isto, verim, Ze tomu tak je. AvSak to helyje,
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Zeby i veriaci¢lovek nemohol pochybova Dokonca pochybo¥ambdZzeme
povazovd v podstate za dobru viastwadoveka, i veriaceho. V Markovom
evanjeliu JeziS hovorjVSetko je mozné tomu, kto veriNato muz, ktory
prosil JeZiSa o vyligenie svojho posadnutého syna, odpovedarim, Pa-
ne, pom&z mojej neviereTaka by mala ky prosba (modlitba) kazdého
spravneho veriaceho. Kit&s totiz veri, aj k& si nie je isty, zatiai¢o neve-
riaci odmieta uveti dokid’ si nebude isty. Zhoduju sa vSak v tom, Ze nie U
si isti. Iste skeptické uvaZzovanie teda mozedslkom prirodzené i u veria-
ceho. Neprié& sa to viere, a viera sa negieozumu. Ci€om viery je totiz
odhalt’ tie pravdy (a su to pravdy najdélezitejSie), ktoré si ndm dostup-
né prirodzenymi prostriedkami.

Mnohé poznanie totiZ nie je dostupné ,prirodzenpnaistriedkami®, resp.
pomocou samotného rozumu. Ale existuje aj iny spfsznania.

Filozof B. Magee piSe o najvysSich otazk#ietiskej existencie: ,Sme ako
vojaci, ktori obliehaju hrad a dlho sa snaziathgdsob, ako prerazhrad-
by, a pritom ich jedinou nadejou jec¢i-to uz vedia alebo nie — prenikhu
dovnatra inak, tunelom, teda bez toho, aby rozbailr.“ To je pekné ale-
goria, vystihujdca situaciu, Keviera Hada cestu, ktora je uzavreta rozumul
Ciel’ maju rovnaky — najspravdu — ale viera kéa d’alej, aj kel’ rozum uz
d’alej nembze.

Viera spristupuje veriacemu novu cestu a novu sféru — zjaverjavedie
veriacemu odHhaije pravdy, ktoré su rozumu skryté. Augustin uzavcs
veku prehlasil: ,Ver, aby si chapal!“ (Crece, ntelligas). Veriaci by teda
nemali by zmateni, ak ich ateisti oliMiju, Ze zahadzuju svoje intelektualne
schopnosti. PretozZe, ako hovori Michael Novak, JRoje ako oko, ale ak
si ,nasadime vieru“, je to akoby sme si nasadibréovybrisené skla oku-
liarov... ktorymi mézeme vidiginak neviditéné aspekty reality.”

Veriaci pozna nejakd myslienku alebo tvrdenie v&eg v osobu. No nie je
to ani Santa Claus, anilk®na:ny zaja&ik (ktorych vidi ateista Dennett), ale
je to viera v jedného monoteistického Boha, v Jelog a sptahlivog’. Ak
existuje Boh, ktory stvoril vesmir so zvlastnym zsemim na nasudi,
potom je celkom rozumné sa domniévae aj k&’ Ho nevieme nafs On
nas najs moze. Viera je v podstate darom. Je spésobom, alayném Boh
odhduje pomocou zjavenia veci, ktoré by nam inak zoskaité.

Pascal vychadzal z Kantovho postulatu, Ze ,posledksokom rozumu je
zistenie, Ze existuje nekatre véa veci, ktoré rozum presahuju”. Pascalé
prehlasuje, Zélovek ma vlastnet@&stie, Ze tie najvyssie pravdy su dostupn
vierou, nie rozumom. PretoZe takto je viera dostupre vSetkych, nie iba
pre tych najinteligentnejSich alebo vzdelanych.tikie je vopred vylkte-
ny. Boh chce v nebi i tych, ktori nemaju doktordrostychrudi. Rozum je
aristokraticky, viera je demokraticka.
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Povedali sme si, Ze pochybiaseemusi by prekazkou viery. Ak viak po-
chybujeme, pré&o by sme sa mali rozhodtdrerit'? A prave tejto otazky sa
tyka slavna ,Pascalova stavkaPascal sformuloval stavku do takej podoby
Ze postavil vSetkych, i dneSnych ,brighov*, ateist agnostikov pred ne-
vyhnutnu vdbu — tvrdi, Ze v Zivote musi kazdy riskév&Napriklad niekto
sa uchadza o pracu; ponuknuté miesto vypédbne, ale ma aj rizika. Ne-
moZe vopred vedieako to dopadne. Ale rozhodhg&a musi. Podobne je to
napr. aj vtedy ak miluje Zenu, ale nie si je isi§g to bude Zisnou v budu-
cich niekdkych desérociach. Z tohogo dnes pozna, to vedieemobze. Ale
musi sa rozhodr{imusi riskové

Rovnako sa pdié Pascala musime rozhodmre Boha, a to aj vtedy, &e
v3etko nevieme. Musime preskdimaoznosti a zvaZi Sance. Mame dve
zakladné moznosti, a v oboch riskujeme, Ze sa mmyliAk verime v Boha,
a ukazalo by sa, Ze Boh neexistuje, hrozi nAmazgopustime metafyzic-
kého omylu. Ak vSak Boha za Zivota zavrhneme, &ellsa, Ze Boh existu-
je, hrozi ndm ni& ovd’a horSie: peklo (\aé odli&enie od Boha). Z toho
vyplyva, tvrdi Pascal, Ze je di@menej riskantné, a teda rozumnejsie, v B
ha vert, a Ze nevefije ve’mi nerozumné.

Cena Pascalovej argumentacie &$pa najma v tom, Ze zdonaze nut-
nos’ rozhodnut’ sa Tzv. ,apateizmus ciZze predstieranie, Ze na tom nezé
lezi, je vyslovena hlupds pretoZe rozhodnutiu sa nemozno vyfrdltiez
preto, Ze tu ide doslova o otazku Zivota a smipiat&isti a agnostici odmie-
taju volit. Ale tym vlastne uz zvolili: odmietnutie véliv tejto déleZitej
otazke je vbou proti Bohu.

Pascal uvaZzuje aj o tom, poeje Boh skryty: moZzno sa Boh chce skry
pred tymi, ktori sa s Nim netlzia strefné chce sa odhdltym, ktori Mu
otvoria svoje srdcia. Keby sa Boh ukazal tak, 2dbynikto nemohol popie-
rat’, potom by sa ndm v podstate vnucoval. Pascal hokerBoh mozno
nechce by poznany v3etkymi, ale iba tymi, ktori Hiidaaju, a Ze na svete
su dva druhy rozumnycfudi: ,ti, ktori slGzia Bohu celym svojim srdcom,
pretoZe Ho poznajd, a ti, ktori Ho celym srdcafadaju, pretoZze Ho nepo-
Znaju.”

Viera je dar. Nemézeme si ju vynucdyia prost Boha, aby nam ju dal.
Medzitym vSak urobime dobre, ak budenmtedbbre a moralne, ako by Boh
existoval. A modk sa k nemu.

Biblia sfubuje, Ze kto Fada Boha takto ozajstne a s otvorenym srdcor;
ten Ho najde.

-

M. B. Benjan

1 0no ju viastne nevymyslel Pascal; uz pred nimlpiseej stredoveky moslimsky teol6g
AbU Hamid al-Ghazzali v diele ,Alchymiaastia“. Pascal ju vSak rozviedol a spristupnil aj
Tudom ,nasej kultdry“.
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