. Postmoderna moralka“
- plod humanizmu

Niec¢o o ,moralke“

Vymedzenie pojmul’udia neraz chapu pojem ,moralka“ (.etika“, ,mraviit)s
velmi nepresne, @inou zlzene. My ju tu budeme chépatom najSirSom zmysle —
akosustavu noriem spravania s&udi (ibaludi; pretoze o moralke nemozno hovori
u ziadnych inych Zivych tvorov), resp. akévazné pravidla ich vrahov k inym
Pud’om (k jednotlivcom i k spoléenstvant’udi), ale ik celému stvorenstvu(k svetu,
prirode) ak StvoritePovi — PévodcovivSetkého, teda austavy pravidiel, ktora je
nadradena vSetkym ostatnym pravidldaroto treba zdoérazti pretoze sistav pravidiel
spravania sa je Vi vela: mozu by napriklad dané zakonmi Statu a ideologiodl
v ilom panujucou, tradiciami rézneho pévodu, konvenciatej spol@enskej vrstvy
Tudi atf. Jednotlivé sustavy sa moézu’me podstatne ligi (dokonca si mdzu odporo-
vat), ich dodrZiavanie sa vyzaduje r@elym spbésobom a s réznou doésledioos
¢asto represiou — trestami (od miernych az po smesti); inokedy vyl@éenim zo spo-
lo¢enstva, odobratim istych vyhod a pod. Preto agatirziavanie tymi, na ktorych sa
vztahujd, nebyva rovnako dosledné. A to sme dasi@zovali iba o sustavach pravi-
diel platiacich v istej historickej dobe, v istorarkrétnom ,kultdrnom prostrediCo
potom mozno hovatio rozdieloch moralky v spatenstvach vzdialenych (historicky
alebo geograficky, kultirne, nabozensky)?

Zanechajme vSak histériu a nam vzdialené oblastaseudzie kultiry, a uvazujme
o ,nhasej* moralke, platiacej v krajinach tzv. ,zépej civilizacie. Mnohé storba
(u niektorych narodov dokonca takmer celé dvertigia) sa tu vyvijala moralka pod
vplyvom kresanstva (resp. Zidovstva)Teda zakony Statov, ale i tradicie, hoci sa
v priebehu dejin menili, a st do istej miery roimkev jednotlivych narodoch a regio-
noch, maju rovnaky zaklad — kfesisky (to plati napr. aj o zdkonoch, ktoré bojigpéi
parlamentmi Statov s vliadnucou ateistickou ide@ldpiAj kef, pravdaze, v jednotli-
vostiach doslo k rdznym odliSnostiam, deformaciaggSie uvedené tvrdenie vcelku
plati. MéZeme teda — ak pozname Keask( moralku (presnejSie BozZie normy sprg
vania sa, weahov) — odli&i v jednotlivych ,slstavach noriem“ pévodné, autekdiod
pozmeneného, zdeformovaného, spravne od nesprjvaeak sa stretneme s roz-
pormi (,nezrovnalogami), vieme, ¢o si mame vybn#: samozrejme, ze ,original®
ma prednaspred napodobeninou, a to nielen preto, Ze je pdyoale predovSetkym
preto, Ze ma ,dignitu”, vahu, autoritu (ako spravedi apoStol Pave|Boha treba
viac posluchéakocloveka!®).

Zlozitu situaciu, dand sasnou platna®u ro6znych moralnych noriem, mozno tedas
vyrieSit vlastne celkom jednoducho: skéme platné, zavazné su tie, ktoré nie s
v rozpore s Bozimi pravidlami, s Bozim Z&konom, ré&m najstriinejSiu podobu
najdeme v desiatich znamych pravidlach — ,Bozictkgaaniach“ (a podrobnejSiu
interpretacia vo vyrokoch JeZia Krista, zaznamgetam Evanjeliachy.

o=

! Obe n&boZenstva maji spaié korene, a teda aj rovnaké zakladné moralne n@roshu
zjednodusSene mozno povédeoralka oboch je zaloZzena na Desatore).

2 Pozri dokument ,Posludnda Prikazania JeZisa Krista“.
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Ludskd mysB a teda i jeho V@ a konanie ovladaju v podstate tri rozéesto na-
vzajom proti sebe bojujuce sily: pudy, rozum a Mi@ale to akysi ,trojduel, v kto-
rom striedavo Vazi niektory z tychto troch ,aktérov”.

Pochopiténe, Ze medzfud'mi su obrovské rozdiely, poliade o silu i ,zaangazo-
vanos* jednotlivych ,aktérov* tohto suboja; ba aj u tolistéhocloveka v jednotli-
vych obdobiach Zivota a v r6znych situaciach saagtvo moze prikigat’ raz na stra-
nu jedného, inokedy iného ,aktéra"“.

Ak vSak¢lovek dospeje k takému stip poznania, Ze za najvysSiu autoritu pri svof

jom rozhodovani povazuje moralku — nie hocijaké, zlodujucu sa s Bozimi norma-
i —, potom ,trojduel” v jeho duSi v podstate ustavitazi moralka (ktora je vlastne

totoZzna s Bozimi poZiadavkami na kvalitwaaovéloveka v@i Bohu a ingml'ud'om

— tak, ako ich nachadzame v Pisme), podporovanaosdd (v ktord sa transformo-

val rozum po nadobudnuti dostatého poznania a skisenosti). Pravdaze, to suv

s mnohymi okolnag@mi: predovSetkym s vierou (nielen s jej pritomioos v srdci

¢loveka, ale najma s jej kvalitou, opravditios), d’alej s rozumna®u i mudrog’ou

¢loveka), a pravdaze i s vekom — v mladom veku sy pig’mi silnym ,aktérom®,

v starSom, naopak, prevazuju vedomosti a skisemadesii ,,zrelos” viery (teda rozum

a moralka).

Prvych dvoch ,aktérov, t.j. pudy a rozum, si dmebudeme vSintapodrobnejSie
sa im venujem Vv niektorych svojich knihach), aitfime sa najma na moralku, a tg
na ,moralku”“ panujicu v dnesnej, tzv. ,postmod¢dube”

Nie€o o vyraze (privlastku) ,postmoderna*

Co znamena vyraz ,postmoderny*?

Iste ste sa s tymto slovom uz stretli, mozno vespiajpostmoderné umenie* (alebo
— kultara, — sp6sob zivota a pod.).

K pbvodu slova:

Slovo ,moderny“ znamena priblizne tp ,stasny”, zodpovedajuci dneSnej dobe
(jej poziadavkam, jej predstavam, vkusu). Na rozhi®. a 20. storéa vznikol ume-
lecky smer, ktory bol v tomiase ,sdasny”, moderny, a preto ho nazvali ,moderna“
Ale méda (i moderna$ sa meni, atak za kratkps sa dovtedy moderné umenie
architektdra, stalo nemodernym. A kohosi napadlpvaatento ,novy trend“ ,po-
stmodernym* (takym¢o ,priSiel po modernom®). Je to vyraz vlastne nezaigy: ve’
ak moderné je sasné, ,dnesné“, potom po dneShom moze’ s ,zajtrajSie”. Ale
aké bude mdda zajtra, aky bude vkus v budicnostiikto nevie? No nazov sa ujal.
A po ¢ase sa tento vyraz dokonca rozsiril aj na iné akelecké skuttnosti (smery,
tendencie, realitu).

Mozno by sme mohli vyraz ,postmoderny” chég ako ,supermoderny” (taky¢p
je ,,moderneJS| ako moderny“) alebo ako ,futurisfitktaky, ¢o obsahuje ,,prvky
budiceho*} v oboch pripadoch by bol zmysel slova ,postmodetsiizky vyrazu
~ten najpokrokovejsi“. Ibaze skutoog bola Uplne in& — protikladna: veci (umenie
myslenie, ndzory) ozdavané ako ,postmoderné” takmer napospol niesli gmegre-
su (nie progresu), teda degeneracie.

3 A ak uz mal pouZity vyraz s tymto etymologickynkizélom, potom malo hyto, ,¢o prislo
po moderne* nazvané ,postmodernové” alebo ,postmmstické”, nie postmoderné.
4 Tak to zrejme myslel aj samotny autor nazvu.
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V tejto suvislosti chcem pripomefilze v tzv. ,Tretej risi* (v nacistickom Nemeckwia
umenie naozaj ,oficialne* nazvali ,degenerovanymemim“. AbsolUtne nesuhlasim s tym,
¢o sa vo vtedajSom Nemecku dialo (nielen v politix@pagande, praktickom Zivote spslo
nosti, ale i v umeni); no v tomto — v pomenovanéuia, ktoré si vtedy razilo cestu do sveta
podporované (nie nezistne) istoul'we vplyvnou skupinou umeleckych kritikov a publicis
— boli, poda méjho nazoru, vo vtedajSom Nemeckulaveresnejsi, vystiznejsi, akodfy sa
pridzali ,vSeobecného* nazvu ,postmoderné“ (ktory, Wesepravdaze, zahal mnozstvo
réznych ,umeleckych -izmov*“, zdruZujacich d&e ¢i mensie skupiny ,umelcov* a uz zmie-
nenych ,zainteresovanych” publicistov a ,kritiko\&lebo ,,0slovoval“ snobov, ktori sa vzdy
hlasia k tomu ,hajnovSiemu®, ,,najmodernejSiemu®).

Ale nemienim sa tu venovaimeniu (napokongo bolo treba povedakvoli objas-
neniu pojmov, bolo uz povedaréyré&'me sa teda k ,postmodernej moralke* a Zivot
nému Stylu (resp. k paradigme, ktora ovlada tewimtizy Styl i moralku).

Ako uz bolo povedané, ,zapadna kultira“ (je to termepresny, ale bezne pouzivai
ny) dosid stoji (i keI’ dnes uz daleka nie tak pevne ako kedysi) na Keeskych
zakladoch; vyvijala sa po stéra pod silnym vplyvom kreg®nskej (resp. Zidovsko-
kreg'anskej) moralky. Stala sa ,Standardom* spravania s&ag’ou nielen ,tradicii
a ,pravidiel sluSnosti“, ale bola akosi ,zabudovalmasvedomia“ vSetkych (pravdaze,
s vynimkou tych, ktory Ziadne svedomie nemaju)lasta dokonca zakladom Ustav 3
celej legislativy Statov, dokonca i tych, ktorydady sa ku kref&nstvu nepriznavali,
¢i dokonca proti nemu bojovali. Skratka ,vychadzaioz nej* (aj ké' ¢asto nie za-
merne, ale akosi ,podvedome”). V konani jednotliwéanstitdcii tu bolo ni€o, ¢o
stanovovalo ¢o sa patri (slusi), & nie*, ¢o je akceptovat®eé, aco odsudeniahodné.

Pravdaze, kazdé pravidla (aj tie najlepsSie) sustk) miery obmedzujice. (\deak
by tomu tak nebolo, a by boli pravidla?) Obmedzuju svoji obmedzuju také
spravanie, ktoré by mohlo Skédnym (niekedy i samému poruSovidei pravidiel).
To vSak nie obmedzovanie slobody! Naopak je t6mi& zarduje slobodu pre vSet-
kych, zabréuje tomu, aby niekto ,v mene vlastnej slobody* oblawval slobodu
inych.

Na svete je vSak mnoho egoistov, ktorym st zaujreiplboda) inycH'ahostajné. Ti
vzdy poctuju pravidla (akéktvek!) za obmedzovanie ,vlastnej slobody“ a buria s
proti nim. Histérialudstva — ta ,vEka“, ktora sa dostala docebnic dejepisu, ita
.mald“, ktora je zaznamenana v kronikach obci, lapgl alebo nie je zaznamenand
vbbec, no itak ovplyuje Zivoty rodin i jednotlivcov — je plna prikladdakychto
vzbur a ich désledkov. Prvi takd vzburu (porusSenevidiel) zaznamenava Biblia: uz
prvy ¢lovek porusil pravidla, a nasledky boli katastro&t- poaiujeme ich dodnes.

Nechu’ k dodrZiavaniu pravidiel sa neprejavovala ib&asmym ich nardSanim, ale
nadobudla postupne (asp® istych kruhoch) charakter organizovaného odperu
vznikla akasi opozicia, ati jej prislusnici, ktonbhli ovplyviiova’ verejnd mienku
(filozofi, spisovatelia, politici), z&li naplno vyuziva (zneuzivd) svoj vplyv: svoje
nazory (,zasady novej moralky“), motivované egaisfimi zaujmami, ale zabalené do
obalu peknych fraz (napr. o slobode, bratstve aagsw vSetkych’udi), zasievali do
L2arodnej zeme" — do mysli vzdelancov, neskor i prosl’udi.

Zich hadiska bolo délezité predovSetkym ,pomendvapriatéa“ a pouziva
~Spravny slovnik®. Tym nepriatem sa stala cirkev. Treba povédae nebola napa-
dan& celkom bezdbévodne. Cirkev uz totiz davnoiktratoj povodny charakter — zo
.Spolctenstva sluzby” sa pretransformovala v ,institicieaiy Jej praktiky ¢asto

5 Oiom podrobnejie pisem vo svojej knihe ,KultGra Zips agonii..
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nemali nt spola@né s denim, ktoré hlasala; ba dokonca ajdo,hlasala, bolo neraz
vzdialené deniu Krista, na ktorého sa odvolavala, bolo réznyeiiblickymi dog-
mami pozmenené, deformované.

Poznamka: Tieto pomery v cirkvi viedli k tomu, ZestaleastejSie aj priamo v nej ozyvali
hlasy, volajuce po naprave. Neslo tu vSak o takj dipozicie, o akom bolageysSie; tato
vnutrocirkevna opozicia nebola motivovana egoigtick pohnitkami ,,0slobodenia sa od
pravidiel“, nebola zamerana proti moralke; naopalazila sa reformovgznova sformovd
to, ¢o bolo deformované —¢anie i moralku.

Nezami&ajme si preto tieto dve opozicie. Predstaviteliaohbopozicii siasto nazyvani
+-humanisti“; treba vSak zasadne rozliSovaedzi kresanskymi a ateistickymi (,,svetskymi®)
humanistami. PretoZe ich motivacie, ciele i metiddly diametralne odliSné.
~Svetska opozicia“ nebojovala proti tomig bolo v cirkvi zlé, ale proti cirkvi ako

takej; nebojovala iba proti chybnym, ale proti ¥§et jej doktrinam, proti je ¢eniu.

A ked’Ze v centre jej&enia cirkvi vzdy bol a je Boh, Zala bojovd proti Bohu. Ano,
za hlavného ,nepriafa“ vyhlasili humanisti Boha. A hnutie ,ateistickydtumanis-
tov“® stale silnelo a $irilo sa do celého civilizovanéheta; no takmer vyhradne me-
dzi vzdelancami. Bolo treba prenikhymedzi masy*, bolo treba ndjslova, hesla,
ktoré by ,oslovovali“ a nadchynali.

Hesla, ,spravne slova“ totiz samy osebe dokazuznevplyvni’ ,masy"“ viac, nez
ich obsah, podstata (a ti podstatu, obsah mozZnonigak kedykdvek dodaténe
Lupravit™). Samotny nazov hnutia ,humanizmus" je jednynychto slov, zavadzaju-
cich terminov. M6ze znamefaselio: zakladom je lat. slovhomo (¢lovek), resp.
humanusg(fudsky). Humanizmus sam seba &djpe charakterizuje ak@ustavu na-
zorov (ideoldgia) uznavajucu hodnatloveka ako osobnosti, jeho prava na slobod
a Fastie, na rozvoj jeho sil a schopnosti, a povazug#sady rovnosti, spravodlivosti
za normy medziudmi“. VeI'mi pekné! Niet divu, Ze nachadzal (uz len kvoli jswo
nazvu a vlastnej peknej definicii) mnozstvo stupend/ skut@nosti vSak humaniz-
mus znamena to isté&o ateizmus. Ak teizmus znamena sustavu nazorovemlona
reSpektovani Boha, a ateizmus je jeho opakons(istavou nazorov, ideolégiou zalo-
Zenou na popierani Boha), potom i humanizmus j&@paeizmu — ateizmom, ba je
dokonca jeho organizovanou a najbojovnejSou zloZzkKosadil Boha (asgiovo svo-
jich predstavach a prianiach) z tronunamiesto Boha (Theos) ta dosadibveka
(homo) A pod’a toho sa i spraval (a sprava): snazi sa znevaaeho popierdBo-
ha, vyvySova cloveka (jeho schopnosti a moznosti, ale i jeho ketepcie) nadovse-
tko, na samy vrchol — namiesto (i na miesto) Ballaveka! Ale akého/ktoréhslo-
veka? V@ l'udi je véa, a medzi nimi su obrovské rozdiely. No predsatddory je
vodcom (je ,TOP*), a ktory vlastne aj pkad,zakona prirody* (selekcie) ma na to
pravo. A tu naraz katme frazy o rovnosti, bratstve a slobode! (Spame si na kon-
krétne priklady presadzovanie tychto ,hodnét* —i¢les dejinach; napr. na hesla
a prax, ale najma dosledky Kkej francizskej revollcie; alebo na praktické ufat
vanie tzv. ,socialistického humanizmu® v sovietskBusku i u nas).

Histdria nas skratka poile, k comu uplatiovanie peknych hesiel o slobode, rovnost
a bratstve vedie: k hekatombam obetigi usmrtenych v bojoch a na popraviskach.

Pre koho vlastne platila t&ubovana sloboda, rovnsbratstvo? Pre girondistov, jakobi-
nov? Vel vSetci bojovali (donedavna este spolu, ,bok pouipka tie isté idey — za slobodu,

® Chcel by som poznamethaze slovo ,ateisticky* v tejto stvislosti nie jelkom primerang,
pretoZe tento ,humanizmus* nebol v pravom slovasmipaateisticky (t.j.bebozny), ale
bojovny — bojoval, a to \Yeni agresivng@roti (anti) Bohu; bol tedantiteisticky.
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rovnog’, bratstvo. A podobne to bolo napr. aj v pripadmifovcov* a ,trockistov”. (Po ta-

kychto skisenostiach vznikol dokoncaladovy aforizmus: ,Pri revollcii padaju hlavy,

a dodatone sa zifuje, Ze to neboli tie spravne”).

Niekomu sa mozno zda, Ze to bola iba ndhoda,aakbusi nevysvetlitaou ,ir6-
niou osudu“ na popraviskach kilin ¢asto ti najradikalnejsSi ,bojovnici za slobodu,
bratstvo, rovna®, a Ze ich katmi boli ich ,bratia“, bojujici s nima ,slobodu a rov-
nog™; no vSetko sved pre to, Ze je to skér zakonitdd ebo ,raj na zemi“ — slobodnu
a ¥astnu spolénog’ nemozno budovebez Boha a Jeho pravidiel.

Nechcem tu vSak opisovaotoricky zname historické udalosti — najhrozreejsii-
klady ,ne’udskosti“ popachané v menéugskosti“. RadSej spomeniem udalosti §
suvislosti menej zname (alebo aspaké, ktoré nie si podrobne opisanéetwmiciach
dejepisu), ale st rovnako (moZzno i viac) zavazné;erdznom zmysle — pozitivhom i
negativnom.

Koniec 18. stordia:

F. Schiller (1759-1805). Tento Vky nemecky (a svetovy) basnik bollkgm bo-
jovnikom za slobodu. Francuzske Narodné zhromaédenidokonca priznalo za jeho
zapas proti tyranii francizsk&estné obianstvo. Ale zakratko dvaja signatéri tejto
menovacej listiny skafili pod gilotinou. Schiller otraseny tymito ,revaoymi ex-
cesmi“ nahradzuje (v basni Slova viery) heslo’nag’ (sloboda), rovnas bratstvo*
novou trojicou: ,vd&no<, cnos, Boh“. Vidi totiz, Ze sloboda bez Boha a cnosto{m
ralky) nic neznamena; pretoze takéiptie slobody je vzdy vlastne ,pravom silnejSie-
ho“ (¢ize nepravom a neslobodou).

Nezda sa vam, Ze sa to nezmenilo ani po viac akohdstorgiach? Ze aj u nas je
¢asto sloboda chapané ako ,pravo silnejSieho” —liike ekonomike, a vébec v me-
dziludskych vZahoch?

Druha polovica 20. stord@ia:

,Hippies“. Toto hnutie vzniklo v S&desiatych rokoch min. stafia zdanlivo spon-
tanne. V skuténosti bolo dokladne pripravené a rezirované. Aajgho zaniku su
mnohé jeho ,myslienky“ epigénmi jeho iniciatorovdi®s umelo zivené. Aj u nas.
Bol (a je) to typicky plod ideoldgie ,humanizmueho hlavné hesla bdli:

»Slobodd — zdanlivo v absolitnom ponimani, no v skuosti tu iSlo o slobodu pre
nich, iba pre nich (a to vo vSetkom, vratane uzévainog);éo na tom, ze svojim spra-
vanim oltazovali a obmedzovali slobodu inych? Ich chapalaibasly pretrvava do-
sid’; i enormné rozSirenie drog, ohrozujucich nielemaxi@ ich uzivatbov, ale aj
»zdravie" (fungovanie) celej spatoosti, je do znénej miery ich ,dedistvom®.

,Lask& — op& v svojraznom piati: FREE LOVE —voI'na laska“; v skuténosti
neviazana promiskuita, ktorej dosledky sa zakratdzali — nielen vo sfére moralnej
a socialnej (rozpad rodin, mnozstvo deti vyrasteligdivoko* bez vychovy v rodi-
nach), ale i biologickej a patologickej (nebezpepohlavné choroby, najma sniirté
AIDS, nadobudaju miestami charakter epidémii).

»Sulad s prirodoti Hlasali: sme ,s@as’ou prirody”, nasSimi pribuznymi su teda
vSetky zvieratd (resp. v SirSom ponimani vSetkye Zzirganizmy) — ato uzioé
i Skodlivé, dokonca i vyslovne nebezpé (ba prave tie stasto preferované).

I dnes mnohfudia idu az takl'aleko, Ze namiesto deti si zaobstaravaju tzv. progih mi-
lacikov* (najroznejSieho druhu; nielen trédé psy a méy, ale aj nebezgeé hlodavce, do-

7 Autorom ich ,zasad®, ktoré sa stali akousi LUstatvrippies bol americky ,filozof* Max
Ehrmann (1872-1945)
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konca jedovaté hady). A samozvani tzv. ,ochrandniania vSetko, predovSetkym ale do,
je Skodlive, nebezgeé ¢loveku; napr. vikych dravcov, lykozratov a pod. Alebo robia ne-
uverite’ny krik (a odvolavaju sa pritom dokonca na EU alidbjtra“) kvoli bazinam (mokra-
diam) — liaiham neprijemnych a nebezipgch komarov, ktoré by mali ustiiiak prepotreb-
nej didnici. ESte 8astie, Ze k& zili naSi predkovia, neboli v mdde ,ochranari“ainby sa
nemohli kEova lesy aodvotlova’ slatiny, nebolo by pgmohospodarskej pddy, ciest
a zelezninych trati (pretoze pri ich vystavbe by sa nutneetiynarisé vzacne biotopy*).
,Modd" (predovsSetkym, ale nie vyhradne obliekania). llevnym znakom je od-
vrhnutie tradiného, konvetného, a déraz na extravagantné, ktoré uputa redlest
a prakténogou, ale vystredna’su.

Ide tucasto o priame popretie, nihilizaciu tolto, je krasne a praktické. A tyka sa to nielen
veci, vnimanych zrakom, ale aj sluchom. Mam nalinmgs/é smery tzv. ,hudby“ (predo-
vSetkym, ale nie vyhradne, patriacej k tzv. ,pdp) s rytmom i melodikou (ak vébec mozno
esSte o ,melodike” hovotj pretoze tiasto ide o zjavnu kakoféniu), ktoré su absolltrozia
naturelu Eurépanov.

Pravdaze, okrem hippies tu bolo mnoho inych podobrnuti, kultov verejne vy-
stupujucich proti kre&nstvu a jeho moralke (spomeniem asfzo. satanistov).

Takéto hnutia oslovuji hlavne mladu generaciu, &tora prirodzend tendenciu
.hlrada nové*, burt’ sa proti ,tradinému” (tato vlastnassa, pravdaze, nemusi vzdy
prejavi’ negativnymi désledkami).

No demontéri ,starej”, kre'anskej moralky su systematicki, zameriavaju saeniel
na mladd generaciu (i &etej venuju, pochopitime, najviac ,pozornosti‘), ale aj na
iné vekové a zaujmoveé skupiiiydi.

Na l'udi strednej generacie viac nez moda a sposobazhippies, alebo muzika
rock’n’rollového, psychodelickéhoj a udergrounovéhmi, alebo smiesne ritualy sa-
tanistov, pésobi ta@o ukaja ich majetnicke a egoistické pudy.

Tu sa ,0sveduje” najlepSie tzv. ,socialny darvinizmus"“. Pravddoy sa stal ,prija-
telnym*, musi by najprv nagkovany do myslitudi ,pravy” (biologicky) darviniz-
mus. A tak sa obrovskeé Usilie venuje (cez Skolyditnénajma televiziu, a iné ,kana-
ly*) Sireniu, propagacii prastarej, dnes uz na nbley krivajucej Darwinovej hypoté-
zy. Poda nej je selekcia — prirodny vyber (kde silnejptiaposobivejsi vzdy zvazi)
akymsi ,prirodnym zakonom“. No uz zakratko po plkibliani Darwinovej knihy
,O vzniku druhov..“ zacali niektori aplikové tento ,prirodny zadkon“ (,zakon priro-
dzeného vyberu“) aj ndudskd spoldnos’ (napr. na ekonomiku, politiku, socialnu
oblag’): konkurerny boj (v tom najSirSom slova zmysle) mak’lprirodzenym, a tym
najlepsim mechanizmom riaderdiadskej spoldnosti. Pre solidaritu a moralku tu ne-
bolo miesta. A hoci sa niektori tzv. ,krasiski evolucionistf pokigali implantové
isté zasady solidarity do systému ,trhovej ekongnakpolitiky, vela sa nezmenilo,
lebo ich snahy boli z¥&a nesystémové (iSlo napr. o rézne jednorazovérgdoiné
akcie*, zakladanie dobroVnych spolkov, nadécii, zbierky a podl.).

8 Tak byvaju ozngovani, hoci je to nezmysel; ktemské tenie a darvinizmus s totiz abso-
lGtne navzajom inkompatibilné. (Vyraz ,ki@ssky evolucionista“ je podobne nezmyselny
ako napr. ,hortcrad” alebo ,sucha voda®).

® Systémové opatrenie sa uskimbiba ako Gstupok — napr. vtedy, ak je ohrozeddniica
vrstva (vzburami, nepokojmi chudoby alebo inymipriggmnosami®). No lepSia ako ,ha-
senie” a Ustupky je ,prevencia®, t.j. ohlupovanikl@amanie nespokojnyclgsto i tym, ze
sa roznym vyrazom dava iny vyznam) — skratka prapdg.
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Prelom 20. a 21. stortia:

Od zmeny politickych pomerovdasti Eurépy koncom 20. statia udia @étakavali
mnoho. Az prili§ mnoho.

»Sloboda“, Judské prava“, ,demokracia“ (ozajstna, nie fadova“, ktordi komunis-
ti tak skompromitovali) — to boli slova, ktorymi Badia nadchynali.

Ale zopakovala sa situacia, aka tu bola pred zhpastor&im: po vojne s&udia nadchy-
nali slovami ,mier”, pokrok®. Boli to vzacne pojmyed ¢o bolo vzacnejSi¢udom, ktori
prezili kataklyzmu strasnej vojny, ako mier; adoon tuzili viac ako po pokroku, ktory by ich
vymanil z hmotnej i duchovnej biedy povojnovytEsov. AvSak slova mier a pokrok zakrat-
ko v tedrii i praxi komunistickych agitatorov a widinatorov nielen zdevalvovali, ale nado-
budli plne iny vyznam. ,Bojom za mier” sa stalagpa za vybudovanie socializmu®, pokro-
kom bolo ,znéenie (alebo aspooslabovanie) prehnitého imperializmu®. VzneSengngo
mier a pokrok stracali postupne vierohodhosbsah, a nakoniec boli kazdému uz iba na
smiech.

Teraz (u nas po novembri 1989) teda prisli novéesené vyrazy (hesla): ,sloboda“
a ,Ludské prava“; a tie, podobne ako kedysi ,mier" akjok", teraz, po deseociach
neslobody a pott@nia pravludia p&uvali ako lahodnid hudbu. Ale ukazuje sa, Ze sa
situacia opakuje. Zakonite! Tymito slovami sa dusgsli¢o zakryva, ich vyznam sa
stava viaczmyselnyndasto rozporuplnym, okrem toho si ich hocikto prstiaje, a to
na ukor inych.

Par prikladov:

— Napriklad diskusia o celkom banélnej zalezitesiitom,¢i sa v reStauracii ma faj-
¢it, alebo nie: neféjari argumentuju ,svojim pravom rigsty vzduch®, fafiari ,svo-
jim pravom zafajit’ si“. Kto méa pravdu? Netrapte sa Uvahami’ &g tak v podobnych
pripadoch maju zv@a pravdu (a teda i ,pravo na slobodu®) ti, ktosjimv parlamen-
te lepsi (t.j. silnejsi) ,lobing*.

— Sudne procesy sa odkladaju pre malicherné préaestiostatky (pravdepodobne
zamerne sposobené prave preto, aby proces boloénodliovt’, a po istontase obvi-
neného bez odsudenia prept)stObhajuju sa takmer vytne prava obzalovanych a
odsudenych (owa menejcasto poskodenychfasto sa prepdigju z vazby zldinci
Jpre procesné chyby”, lebo inak by boli ,porusech prava“; a pritom sa ignoruje
pravo tisicok sluSnycliudi na Zivot (kéZe ten je ohrozeny prave nepotrestanym
vrahmi)*°

Pravo byva porusovarasto prave tymi, ktori by mali dba jeho dodrziavanie. Na
sudoch sa mélokedy prihliada nado,vyplyva ,z ducha zédkona“ (aky zamer mal za
konodarca), ale sa baziruje na banalnych formalgycbcesnych®) zalezitostiach.

Duch zakona napr. kaze #ioca odsudi, urobi’ ho (aspé patas vazby) neskodnym pre
spolainog’; ale bazirovanie na formalnych nedostatkoch (napmpredZeni zadrZania obZa-
lovanéhoto i o jeden d&), je v podstate robenie si posmechu z tohto ,dudi@na“, a na-
viac to dava mozndsSpekulantom narezirotzaad procesnych nedostatkov (alebo réznych
odvolani, napr. ,pre zaujatbsudu”, odloZenie pojednavania pre nepritortijedného z de-
siatok predvolanych) a z inych ,dévodov” fizdnova™ sudne procesy tak, aby bol Zinec
napokon vény natrvalo.

10 vermi podobné je to, ki niektori bojuji (takmer vzdy Gspesne) ,za pravaivedov (i
inych Seliem) na premnoZenigfim sa vlastne upiera pravo nevinnymi’om na Zzivot a
zdravie, ohrozené tymito Selmami.
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— Mnohi si slobodu vysvaiju tak, Ze moZu slobodne okréid@ed” kol’ko l'udi pri-
Slo z tychto dévodov o svoje Uspory, o0 byty a pdettom sa vSetko deje v sulade sq
zakonom (pravdaZze, svojsky interpretovanym, ,prekmgm®).

Zo spol@nosti sa skratka vytraca povedomie, Ze su vedioyéh sa niekedy pove-
dalo:, To sa jednoducho nerobi* (to sa nepatrij to ani vtedy, ké to priamo nie je
v rozpore so zakonom. Skratkar sa ma nielen v zhode so zakonom, ale aj s moral
kou.

Cital som, Ze v jednom americkom State odsudil stjeth rodéov za to, ze odmietli
kupit' svojmu di¢at'u kolobezku, a to na zaklade obzaloby, ze porjfiéiva svojho
diefara“. Ale kde su tu prava roghv, napr. ich pravo na to, aby mohli vychovéva
svoje di¢a tak, ako to povazuju za najlepSie? Mozno vyS#seleny priklad u nieko-
ho vyvola ismeyv, ale rézne zasahy do prawmdvychovavé svoje deti poth svoj-
ho vedomia a svedomia (a teda i trésth, ak si to zaslUzia) sa praktikuja (ajdke
dosid nie celkom ,dosledne®) uz aj u nas.

Vychova deti je zlozita, a Vi zodpovedna vec. Kazdé deeje iné, arozdielne
musia by aj sposoby (metddy) jeho vychovy. Tieto odliSnastkon nembze postih-
nlt, preto by do tejto sféry (i inych podobnych) nemasahova stat (vynimkou by
boli azda iba pripady zjavne patologickycitalzov medzi rodimi a de&mi). Tu by
mali platt’ iné pravidla — etické (najlepsSie zasady Kaeskej moralky).

— Dnes su obdivované a preferované tzv. ,cerebrityTudia GspeSni, bohati -t
zvitazili v seleknom (konkuretinom) boji, a to nezéavisle na tom, akym spésobom {o
witazstvo" dosiahli. Slabi su povaZovasaisto za priaz. Niekedy sa napr. objavuju
priame narazky, aké je to zlé, vlastne ,nespravétlize ,produktivnatag’ spol@-
nosti musi zZiw déchodcov”. Naozaj ,JM&a nespravodlivas! A ¢i dnesni déchodco-
via v celkom nedavnej minulosti nezivili prave medna ,produktivndags™, a¢i sa
zakratko tato sebavedoma ,produktiviaa™ nestane odkézanou dalSiu generaciu?
Skratka,¢i prestalo plati, ¢o platilo odpradavna, & tak pekne vyjadruje poviedka
,O troch groSoch“? Otas vSak aj ,cerebrity* urobia niekko peknych prehlasenti,
alebo uskutdnia nejakd benefnl akciu. Obas! Takéa je realita. Taka je moralka,
zaloZena nie na solidarite, resp. Keeskej laske k bliznym, ale na socidlnom darvi
nizme (vlastne na egoizme).

Dosid’ opisané metddy demoralizicie (demontovania moyakyzamerané najma
naludilahko manipulovatiych, zvéSa ,neveriacich®.

Slovo ,neveriaci* davam do Uvodzoviek, pretoze mieageludia viastne neexistuju; kazdy
Vv nieto veri, nemusi to byBoh, ale napr. rézne nezmysly a klamstva, ktoryandal zvie§
oklama’; preto namiesto ,neveriaci“ by bolo lepSie hovariateistoch, antiteistoch a satanis-
toch. Préom za ateistov treba povazévadi, ktori su véi BohuTahostajni (su to ,bezbozni-
ci) — neveria v Neho, a preto ani proti nemu nefibjAntiteisti a satanisti vsSak otvorene pro-
ti Bohu bojuju. Teda nemozno o nicheaovtEdze v Boha neveria — bolo by predsa nezmys
lom bojova’ proti niggomu ¢o neexistuje; oni sa skratka postavili na stranu Jeho odporcoy,
nepriatéov. Satan je prvym, najydim Bozim odporcom, je ,vodcom opozicie proti Bohu
(hebr. slovosatan ma skuténe vyznamodporca nepriate, ale tiezobviiovate’ a zvodcy;
preto vSetkych otvorenych i skrytych nepriate (odporcov) Boha je mozné nazjhsatanis-
tami (a tak slova antiteista a satanista su v igioysle synonyma).

Ale demontéri moralky sa zameriavaju aj na ,vedhti vratane kre&nov (asp
na tych naivnych alebo viaznych — takych, ktorisgze hlasia k viere v Boha, ale

1 plati o nich togo povedal ap. Jakub:...veria, ale sa desia“. A pretoZe sa Boha desia,
bojuju proti Nemu (v zmysle toho znameho ,najlepsbtanou je Gtok").
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v podstate nevedia, alebo nereSpektéfitaka viera ,obnaSato vyzaduje a ako sa
prejavuje). Pripravili im ,vieru®, ktora ich ,uspai“, a pritom ich ,oslobodi“ od
spoviazanosti“ pravidlami, prikdzaniami, moralkd®ripravili im ,novu vieru“, ktora
byva ozn&ovana najastejSie anglickym vyrazom ,New Agefd v preklade znamené
.Novy vek“). Novopohanské hnutie New Age ma dokomgekd’ko foriem, odnozi,
takze si kazdy moze vylt@od’a svojho vkusu; v niektorych z jeho variant st deko
ca zamontované aj niektoré kfasské prvky (alebo aspayrazy, slova, ktorym sa tu
vSak dava iny vyznam, obsah) — ide teda o tzv.kstizmus® (t.j. nestrodd ,mixta-
ru“ z prvkov, ktoré st navzajom inkompatibilné, lugelne).

Podstatou vSetkych variant New Age je viera v teinkarnaciu (previ®vanie)'
ktora je prevzatd z pohanskych nabozenstiev (henowia budhizmu); prevzata, ale
nie Uplne, hnutie New Age si ju totiz prispbsobif@tia’ ¢o hinduisti a budhisti pre-
vtelovanie pokladaju za akusi hrozbu, preto sa mu eiybint — ukoréit’ kolobeh
prevtd’ovanie v nirvane, t.j. tote (budhisti) alebo v splynuti s brahmom, t.j. raky
»~wSehomirom* (hinduisti), — ,newageisticki“ vodcaviWitelia, ideolégovia) prevte-
I'ovanie pokladaju za Vi pozitivhu vec: v budicom Zivote sa vraj bude$ tapSie,
budeS maé vySSie postavenie, alebo — ak si tento zivot zdatorked’ si bol zly, ne-
mravny) — v budicom Zivote budeS th¥ancu vSetko napravi,Ak je to tak“ — dom-
nieva sa naivny stipenec hnutia Novy vek <gnsa mam teraz obmedzdvaoral-
kou, bude na tdas neskdr (v niektorom z buducich Zivotov)“. Zdansaveriténym,
Ze takéto absurdné, naivné predstavy dokazali zlakony Tudi (ovplyvni’ ich
mysle a zdiit’ ich vieru), a Ze sa tiftudia neraz stale eSte povazuji za feesv".

Demontaz moralky teda prebieha po mnohych liniggchamerané na rézne bieé
skupinyTudi, a treba povedaze vcelku ,sa jej dari“. Dokazom je absencia rhgra
prakticky v celom tzv. civilizovanom svet&ize v tejcéasti sveta, ktora je také pysna
na svoju ,zapadnu kultdru“. Nie je tu miesto podrelopisové, ako tato ,zapadna
kultara“ dnes vyzera (podrobnejSie o tom piSem wojes knihe ,Kultira Zapadu
v agonii.."), pripomeniem iba niektoré skutoosti:

Socialne doésledky humanistickej (ateistickej) mordPretoze prave ony su najviac,
naj'azsie podiované ,slabymi®, teda tymi, ktori tvoria petne najvéSiu éag’ nasej
spolanosti. Ony vSak daleka nie su jedinym dosledkom dnes u nas viadmaey-
digmy, vyluiiujlcej zo Zivota spolmosti kresanské moralne zasady.

Ostatné prejavy ,demoralizacie” (demontovania maofal nasej spoknosti méze
odhalt’ 'ahko kazdy, ak si napriklad pozorne prejde desigiithazaniami, pri kaz-
dom popremyf&, aké dosledky prinaSa jeho ignorovanie, a porsvt@s nasou reali-
tou. Zisti pritom nasledujuce skdtmsti — jasné znamky odmietania moralky, ktorg
bola eSte donedavna u nas ctend a aj fegmuba) dodrziavana:

neucta k autoritan{nielen k Bohu, ale aj k rotbhm, witefom a inym prirodzenym

autoritam) aporusovanie zakonofnielen Bozich, ale vSetkych zakonov a predpiso
ktoré konkrétnemu jedincovi v konkrétnej situacieyyhovuja*);

12 |de o0 naivnu predstavu, Ze po snihtiveka (alebo iného Zivého tvora) sa jeho dusa’pres
huje do iného (méze to Bylovek, zviera, hmyz¢i dokonca rastlina). Déoho sa pre-
stahuje, a aky bude jeho ,budtci osud, zalezi od kavmy: ak zil dobre, jeho buduci Zi-
vot bude lepsi, prijemnejSi (bude napr. bohatg) a#l zil zle, jeho buddci zivot bude horsi
(bude chudobny, bezvyznamny, bude tfpée dokonca nevteli sa doveka, ale do zvie-
rata).
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bezoliadnog, nevazenie sfudského ZivotaNejde tu iba o postoj k potratom, k eu-
tanazii, ale — ako uz bolo hovorené — napr. aj anaghrani* nepriatéov ¢loveka
(zloéinclgv, nebezpmych dravcov, Zivéichov prenaSajucich nebezpé choroby
a pod.),

promiskuitaa pornografiou zamorené prostredigo vSetkymi nasledkami: rozpa-
dom rodin, Sirenim pohlavnych choréb, vratane herneenejsej z nich AIDS),

kradnutie a okradaniénielen kradeze a lupeze, ,wyiméctvo®, ale aj Jegalne okra-
danie“ réznymi organizaciami, obchodnikmi, podneati, dokonca niekedy i Sta-
tom);

klamanie a podvadzanie, ale aj tolerovanie Sirestiorenych klamstiemédiami.
Tieto klamstva sa tykaju takmer kazdej oblasti tavanejde iba o zname klamstva
politikov, ale mozno sem zara@dnapr. aj propagovanie evéhej tedrie pri zantani
jej nedostatkov, ktoré ju vlastne robia nevierolmdmepouzittnou, d'alej falosSnu
reklamu, a najma beznu (uz spomenutl) prax dn@sstejie, ke namiesto presadzo-
vania spravodlivosti (a prav poSkodenych)¢aato vSemoznymi prostriedkami mari
uplatnenie spravodlivosti (robia sa rézne ,praviiecky”, aby sa dosiahla beztres-
tnog’ zlocincov) atl’.

manzelska nevera, zmocnenie sa cudzieho magetuodom, alebo prekrdtenim
zakona {i vyuzitim ,medzier” viiom); tieto javy boli aj v minulosti, boli vSak vyni
maoéné a vzdy sa potvali ako ni€¢o nenormalne; dnes sme vSak dospeli k tomu, ze
vaSina spolonosti ich poklada za ,normalne”, stali sa ,beznymi’émi castymi. Je
napr. zname, Ze v istych kruhoch sgolosti sa dnes manzelska nevera ,toleruje”, al
namiesto toho sa prisne odsudzuje (a zosmjegziarlivos (désledok nevery ).

D

Kreg'ania musia Zi v takejto spoldnosti; vel’ ¢o iné im zostava? Ak su to vSak
Uprimni a zasadoviudia, musia sa tu cftiako akisi ,cudzinci® <udia obklopeni
svetom, ktory je nielen cudzi, a neraz i nepfeltg. Qtakavaju vSak opravnene, ze
cirkev, resp. cirkvi, v ktorychladaju svoj domov, a teda aj isti oporu, ochrarauapl
ich zastupcovia v réznych svetskych organizaciaghadoch, budd v ich mene timo-
¢it’ a presadzova(pokid’ je to len trochu mozné) v spélwsti (a to na réznych férach
i v institaciach vykonnej, zakonodarnej a sudneginto, aby boli reSpektované aspo
hlavné, zakladné principy moralky, aby boli sk dodrziavané, nie iba proklamo-
vané. A to nielen kvoli nim, t.j. v zaujme kfeasiov, ale kvoli vSetkych, teda v zaujme)
celej spoldnosti. Inak jej hrozi rozvrat (ako nam to ukazupdeiné priklady z histo-
rie, kel nielen véké hnutia, organizacie, ale aj riSe, svetové mdcrzasikli, kel
moralny rozklad v nich dosiahol istd netinosnu foani

M. B. Benjan

13 Olxas si kladiem otazku: Nie je to iba vemsu, ke’ ,ochranari® z&nu ochraova’ vSetky
organizmy, i tie najmenSie — mikroorganizmy (vr&amoroboplodnych mikrébov)? Zna-
menalo by to asi vyhlasenie kampane proti pouzivdazinfekcie, antibiotik dt

10




R
I
N\
NER NER

I [

N\ Vv V4 N\
= Darcek pre Vis: -
N\ N\

I . T Y, I
s Desiatky publikécii zadarmo L
R  Radi by sme Vas upozornili, Ze teraz mate moznost si pozriet BB

3 gratis (,free*) stiahnut desiatky dokumentov v elektronickej |
MR podobe - vo formate PPS (,prezentacie”) a v PDF (Clanky, \®

Wl fakty, avahy). Staci jednoducho klikndt na nazov zvoleného I
bR dokumentu v zozname, ktory najdete po zvoleni volby D
\|— »-mimoknizné publikacie *“ (v sekcii ,Prejst’ na:“) na web- \|—
se Stranke: -
N0 www.knihy-benjan.sk N
R Ide o originalne publikacie s mnohymi (Casto méalo znamymi) \BR

B faktami o pravde, poznavani, ale aj o IZi, podvadzani a |

B manipulovani; o vede a viere; s faktami a Gvahami o svete, \m)
@l o Bohu, ale i o Vas. V mnohych pps dokumentoch |
N\ (.prezentaciach”) tiez najdete unikatne fotografie a krasne N

\am  melddie. N0

WR  Okrem toho na tejto web-stranke najdete PONUKU KNiH, 0

M kde je vySe 20 titulov, ktoré si m6Zete objednat a ktoré nikde |

B okrem u nds (a v internetovom knihkupectve MARTINUS.sk) N

NER o ’ NS 2 . NER

Il nhedostanete. O knihach si tu mdéZete precitat podrobné

ya informécie — nielen o ich rozsahu, formate, cene a Specialnych N

\I— zlavach, ale aj o ich obsahu (t.j. anotacie); z niektorych z nich \I—
e SUdokonca k dispozicii aj ukazky (uryvky). -

I I
\I_ (Pozn.: ak ste tato informaciu dostali e-mailom, nemusite \I_
s otvarat vas prehliadag, staci jednoducho kliknat na tu uvedent
NER . : - - NER

@ Wwebovu adresu, t.j. na: www.knihy-benjan.sk ).
©R So srde¢nym pozdravom N

\' MBKB \'
NER NER
| mb@knihy-benjan.sk |
N\ N\
\+ NER

N\ N\
| |
N\ N\ A N\ A N\ A N\ A A N\ A A A N\



