7IDIA — ,, ZVLASTNY FENOMEN" MEDZI NARODMI”

1. Zidia — zvlastni

,On (Zidovsky narod) bol tym prvym, ktory oznamil Bozie vypovede. Uz tak diho je
strazcom prorockého slova a oznamuje ho ostatnému svetu. Taky narod je neznicite/hy.
Je taky nepominute/ny, ako vec¢nost’ sama.” (L. N. Tolstoj)

LAk maja pravdu Statistiky, tvoria Zidia iba 1% (v stéasnosti iba 0,2% — pozn. M.B.)
svetovej populécie — nepatrna iskricka v Ziare Mliecnej drahy. Norméline by viastne nikto
nemal o Zidoch ni¢ vediet, a predsa o nich stale po¢ivame... Ich vyznam v hospodar-
stve a obchode nie je umerny ich poctu. Ich prinos do zoznamu slavnych mien v lite-
ratdre, prirodnych vedach, umeni, hudbe, bankovnictve, medicine a ich hlbok& ucenost’
je Gzasna. Po vSetky storocia sa velkolepo prebijali svetom — a to s rukami spatanymi
za chrbtom. Mohli by byt pravom hrdi, pySni na seba. Egyptania, Babyloncania a Per-
Zania dosiahli moc, naplnili svet svojim leskom a hlukom — a zanikli. Nasledovali Gréci a
Rimania, narobili ve/a ramusu a zmizli. Iné narody vznikali, ich pochoderi na isty ¢as
zasvietila, ale dnes sedia v tieni alebo Uplne zanikli. Zid ich videl, predstihol a pretrval —
je tu stéle taky ako vzdy: niet na riom vidiet Ziadnej degeneracie, ziadnych priznakov
starnutia, Ziadnej slabosti, Ziadneho vyprchavania energie, Ziadnej otupenosti v bdelosti
jeho c¢ulého, dynamického ducha. VSetky veci zanikaju a st smrte/hé, okrem Zida.
VSetky ostatné moci pominu, on zostava. Co je tajomstvom jeho nesmrte/hosti?* (Mark
Twain)

JZidia st zvlastny narod. Kazda epocha sa nazdava, Ze zanikni, a predsa sl tu.
V kazdej epoche ich bolo ¢oraz menej, a predsa pripadali velki sebe — i svojim nepriate-
fom. V kazdej epoche sa vacSina spolocnosti stavala odmietavo k viere a hodnotam,
ktoré Zidia vyznavali, a zvacsa jej boli t/riom v oku. V kaZdej epoche bolo mnozstvo Zi-
dov zavrazdenych, prindtenych konvertovat' (niekedy sa vzdali viery i z vlastného popu-
du), no vzdy sa ich dost'rozhodlo znasat’ zidovsku odliSnost’ a pokracovat v ceste. Nikto
nepochybuje o tom — dokonca ani ich nepriatelia — Ze v celych dejinach fudstva boli a
su Zidia najtvorivejSi z malych narodov. Pocinajuc biblickymi prorokmi, cez rabinov Tal-
mudu, stredovekych béasnikov a filozofov aZ po novodobych spisovatefov, hudobnikov a
vedcov, v duchovnej historii fudstva Zidia hrali odjakziva zarazajico dolezitu dlohu. Pre-
Co je to tak, zostava zahadou.“ (A. Hertzberg)

V &om spoédiva ta ,zahada“? V éom tkvie ,tajomstvo nesmrtelnosti* Zidov — napriek
ich diskriminécii, prenasledovaniu, vrazdeniu, a to nielen zo strany starovekych pohan-
skych néarodov, ale aj zo strany ,krestanov* a moslimov — a to napriek tomu, Ze kres-
tanstvo aj islam povstali zo Zidovstva (od neho prevzali nielen monoteizmus, ale napr.
aj vacsinu moralnych, etickych noriem)?

Odpoved na polozené otazky je v podstate jednoduchd, stru¢na: ,Lebo boli (si) vyvo-
leni (Bohom), a preto nenavideni (fludmi).“ Ale zdévodnenie, resp. dokazanie pravdivos-
ti tejto strucnej odpovede jednoduché nie je (najma na obmedzenej ploche jedného
¢lanku). Napriek tomu sa chcem o to pokusit, a to nie iba kvoli istej ,vyvazenosti“ (pred
¢asom totiz priniesol tento ¢asopis moj ¢lanok o moslimoch), ale najma preto, Ze ako
krestan pocitujem potrebu prispiet svojou mali¢kou hrivnou — poloZit ju na misku vah,
na druhej miske ktorych je hromada ohovarani, zlovolnych reéi i ¢inov, ktoré ta nakopili

*) Clanok je upravenou kapitolou z mojej knihy ,,Fakty a Gvahy O VIERE..." Informdcie o nej ndjdete na tejto
webove stranke (na stranach CENNIK a ANOTACIE).
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mnohi krestania v davnej i nedavnej minulosti. Je naozaj vela toho zlého, ¢o popachali
nasSi krestanski predkovia na naSich zidovskych predkoch. (Tym, ktorym sa azda pred-
chadzajlca veta bude zdat nezrozumitelnou, chcem vysvetlit, Ze je ,inSpirovana“ na-
zvom jednej pozoruhodnej knihy NAS oTEC ABRAHAM, V ktorej jej autor M.R.Wilson piSe
o zidovskych korenoch krestanskej viery).

Zidia su stale tu — napriek (akoby navzdory) vietkému: st tu so svojim jazykom (heb-
rejcina je najstarSim dnes pouzivanym, zivym jazykom: nielen hovorilo, ale aj pisalo sa
nou uz pred viac ako 3000 rokmi, a dnes je dorozumievacim, spisovnym jazykom mo-
derného Statu Izrael), s naboZenstvom, kultdrou, tradiciami (ktorych zaklad, podstata st
po tisicroc¢ia rovnaké a forma sa len méalo zmenila), ale aj so svojou hizevnatostou a
nesmiernym intelektualnym potencialom (ktoré sa nezmenili vébec; a ak, tak v pozitiv-
nom smere); sU tu so svojou zhruba 4000-roc¢nou (pisomne zaznamenanou) histériou.
Pohlad do tejto histdrie je velmi poucny, moze prispiet k objasneniu mnohého ,zéhad-
ného" v dejinach, ale i v povahe tohoto naroda, a tym aj k odpovedi na vySSie uvedené
otazky. Pokiisme sa teda o to:

2. Zidia — vyvoleni

,Nas otec* Abraham (,duchovny otec* nas a Zidov a ,biologicky otec* Zidov a Arabov)
bol prvym monoteistom v dejinach ludstva. Bol to on, kto zapocal zvlastny (hebrejsky)
vztah s Bohom — jedinym a vSemohucim; on to bol, kto uviedol do zivota zmluvu s Bo-
hom; on sa stal zakladatelom hebrejskej nabozenskej kultdry. Takto sa to aspon javi
¢loveku (napriklad historikovi). V skuto¢nosti vSak iniciativa vySla od Boha: bol to On,
kto si naSiel, vyvolil Abrahama (a cez neho celé jeho potomstvo) za nastroj, prostrednic-
tvom ktorého v buddcnosti bude komunikovat s fudmi: poSle im poznanie seba i svojej
Pravdy, svoje zasllUbenia i Zakon — pravidla, podla, ktorych maja zit; prostrednictvom
synov tohoto naroda (prorokov) bude napominat a usmerfiovat fudi a prostrednictvom
svojho Syna, ktory je sti€asne synom tohoto Jeho vyvoleného naroda, posle fudstvu za-
chranu, spasu. Teda vlastne nie Abraham, ale samotny Jahve — jediny a jedinec¢ny Boh
(ktoreho uctievanie neskor prevzali od Zidov krestania i moslimovia) bol zakladatelom
(a sucasne zakladom) nabozenstva Izraelitov.

Kazdy narod ma svojich hrdinov; ti byvaju zvac¢Sa opradeni legendami — nielen ich
¢iny, ale aj pévod (Casto vraj ,bozsky" alebo aspon urodzeny — spomerite si napr. na
hrdlnov gréckych mytov). Uplne inak je to u Zidov. V&imnime si aspofi dvoch z ich ,hrdi-
nov* — Jozefa a Mojzi$a — najcharizmatickejsie zjavy v dejinach Zidov (a stiéasne prav-
zory ich ,narodnej povahy“). Obaja nielenze nie st urodzeného p6vodu, ale nie su
dokonca ani prvorodeni, hoci prvorodenost bola v staroveku velmi dblezita pre posta-
venie Cloveka v rodine i spolocnosti. Ale v biblickych dejinach akoby aj tymto bolo na-
znacené, Ze nie su to ludské, biologické (fyziologické a fyzické) danosti, ale Bozia mi-
lost' a vlastné Usilie a vernost voci Bohu, €o je rozhodujice (pripomernme si, Ze prvoro-
denymi neboli napr. ani Abel, 1zak, Jakob, David a Salamun). Jozef bol pohotovy, vni-
mavy, mal predstavivost, vedel planovat a riadit, bol mierny, tichy, pracovity, vyznal sa
v ekonomike, vo finanénych otazkach, vedel ako slizit moci a ako to vyuzit pre svoj
narod (je prototypom typického Zida, zijuceho v diaspore, ako ho pozname z histérie —
starovekej, stredovekej i novovekej). Mojzi$ bol celkom iny: prorok a vodca, muz raz-
nych €inov a charizmatického vystupovania (je prototypom velkych, charizmatickych
osobnosti, hojne sa vyskytujucich v historii zZidovského naroda: prorokov, bojovnikov za
slobodu naroda, organizatorov odboja, starovekych i novodobych vodcov). Obaja, Jozef
i Mojzis, vSak boli predovsSetkym silno duchovne zaloZeni, oddani Bohu, hotovi Mu
sluzit za kazdych okolnosti. Ale Biblia ani Jozefa, ani MojziSa neli¢i ako ,hadludi“ (,po-
lobohov"), naopak ukazuje aj ich slabosti, nedostatky a nezdary.
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Mojzi§ zohral vyznamnu rolu nielen v dejinach izraelského naroda, ale vyrazne
ovplyvnil cely staroveky svet: medzi mnohymi starovekymi (nezidovskymi) autormi
panovala zhoda v tom, Ze [udstvo ako celok, a grécka civilizacia zvlast, vdacia za mno-
hé ,jeho" ideam (my vSak vieme, Ze neboli ,jeho", Ze on nebol ich autorom, ale iba
Jinterpretom*, resp. sprostredkovatelom — ich Autorom bol totiz Boh). Ale s nim suvisia
uz aj prvé prejavy zavisti a nenavisti voci Zidom: okolo r. 250 pr.n.l. sa napr. zacala Sirit
legenda, Ze MojziS nebol Zid, ale Egyptan a Ze pri exode nesSlo o vyvedenie zotrocené-
ho Zidovského naroda, ale o ,vyhnanie skupin odvrhnutych malomocnych a ¢ernochov*;
tato ,tedriu“ v 19. storoci oZivili napr. Marx a Freud (za zmienku stoji, ze obaja tito ateis-
ti pochadzali zo Zidovskych rodin, voci ktorym chovali neprirodzent nenavist).

MojziSov Zakon vznikol okolo r. 1250 pr.n.l. Tym, Ze sa opieral o0 monoteizmus, o je-
diného vSemohtceho Boha, ktory kona na zéklade svojej spravodlivosti, to znamena
podla etickych principov, sa stal jednym z rozhodujacich momentov dejin ludstva: pri-
niesol nové kritéria spravodlivosti a etického konania. Novym bolo aj to, Ze vSetky poru-
Senia Zakona boli chapané ako urazka Boha — st to hriechy (nie iba banalne ,prehres-
ky“). Nesmierna dolezitost sa pripisuje ludskému Zzivotu: Zivot ¢loveka je posvatny (lebo
¢lovek bol stvoreny na obraz Boha), preto zabit ¢loveka je tak hroznym previnenim voci
Bohu, Ze musi nasledovat' najvyssi trest — trest smrti. Vrah svojim straSnym ¢inom sa
vlastne sam vylUcil z fudskej spolo¢nosti (tym, Ze znicil bozsky obraz vo svojej obeti,
zni€il ho i v sebe — prestal byt obrazom Boha).

Desatoro sa stalo zakladom Zmluvy s Bohom, ktorG prvykrat uzavrel Abraham, ob-
novil ju Jakob a znovu slavnostne obnovil MojziS s celym narodom. Tato rieSila predo-
vSetkym najddlezitejSiu otdzku — otazku zasad obojstranného vztahu medzi Bohom a
¢lovekom. Okrem toho vSak priniesla mnozstvo dalSich délezitych veci — zasad. Na
etickych zasadach Desatora su napr. dodnes (priamo €i nepriamo) zalozené hlavné
etické normy (Ustavy, legislativy) vSetkych civilizovanych narodov. Jedno z prikadzani
zaviedlo institaciu, ktora sa stala velkym dobrodenim pre fudstvo — kazdy siedmy den
odpocinku (tykalo sa to i otrokov, dokonca zvierat), ¢o v staroveku bolo nie¢o neslycha-
né. Niektoré prikazania natrvalo odliSili 1zraelcov od inych narodov: okrem monoteizmu
(so zékazom uctievania inych boZstiev aich zobrazovania) to bol predovSetkym uz
spomenuty den odpocinku (Sabat). DalSim znakom, ktory natrvalo odliSil Izraelcov od
okolitych narodov bola obriezka. Prave Sabat a obriezka — symboly dejinnej zmluvy
a prislusnosti k vyvolenému nérodu, sa stali hlavnymi zamienkami k pohfdaniu, vysme-
chu a nenavisti voci Zidom (zo strany pohanov i krestanov).

Mnohé casti Zdkona (mam na mysli cely Zakon, nielen Dekal6g) mali velky ,prak-
ticky“ vyznam pre bezny, kazdodenny Zivot — iSlo napr. o zdravotné (hygienické) pred-
pisy, alebo o zasady rieSenia roznych beznych (i menej beznych) situacii, konfliktov a
nedorozumeni v medziludskych vztahoch.

Z monoteizmu vyplyval aj zvlastny (v staroveku nevidany) ,racionalizmus” Zidovskej
viery: Boh, ktory je jedinym zdrojom nadprirodzenej a tajomnej moci, nemodze byt pred-
sa stotoznovany s prvkami zivej €i nezivej prirody, ani napr. so Slnkom, Mesiacom a
hviezdami, ktorych drahy su vypocitatelné (to znamena, ze su podriadené Tomu, ktory
tieto drahy urcil, ,vymeral“), ani so svetom, lebo On je nielen vacsi, ale nekonecne vacsi
ako svet — preto aj snaha o Jeho zobrazenie je absurdna. Clovek je obrazom Boha,
a ako taky — patri Bohu. Clovek teda nie je skutoénym a trvalym vlastnikom samého
seba (nehovoriac uz o inych veciach, ktoré dostal z Bozej milosti); svoje telo ma iba
.V prenajme*, a je Bohu zodpovedny za to, ¢o s nim a jeho prostrednictvom robi. Z toho
ale napr. tiez vyplyva: — 1. Ze vSetci fudia su si rovni pred Bohom, a teda i pred Zako-
nom (to je prvy priklad ,demokratického* chapania postavenia ¢loveka v dejinach lud-
stva), — 2. ze k sebe a svojim bliznym (ktori s tiez obrazom Boha) sa treba spravat
s najvacSou ohladuplnostou (preto judaizmus napr. nepozna askézu a iné praktiky
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zamerného posSkodzovania vlastného zdravia, ktoré vznikli v krestanstve pod vplyvom
pohanskej filozofie, platonskej ,dichotomie, ¢ize ucenia o ,zlom* tele a ,dobrej* dusi).
Ak som vysSie pouzil vyraz ,demokraticky”, musim upresnit, Ze tu iSlo vlastne o ,demo-
kratick( teokraciu“, v ktorej s si sice vSetci [udia navzajom rovni, ale vSetka zvr-
chovanost je v rukach Boha, ktory vytvoril zakony a neustale zasahuje, aby zaistil ich
dodrziavanie. Bol to prvy systém v hist6rii, ktory bol zalozeny na ,dvojakej prednosti‘:
vlade zakona a rovnosti pred zakonom.

Pre Izraelcov bol neprijatelny v tom ¢ase obvykly systém absolutistickej monarchie.

V tomto smere je napr. poucny pribeh o Gideonovi: ked mu bol po slavnom vitazstve nad nepriatelom
pontknuty dedicny kralovsky drad, odpoveda: ,Nebudem vasim viadcom, ani méj syn nebude vasim viad-
com. Nad vami bude viadnut Hospodin!“ (Sud 8,23).

Neskor, za zviaStnych okolnosti, sice krafovsky Urad predsa vznikol, ale Samuel (ktory pomazal prvého
krala, Saula) sa tomu silno brénil. (1Sa 8).

Hlavnu tradiciu v izraelskom nérode teda nemal ,Urad” krélov, ale prorokov: ich prostrednictvom (v teo-
kratickej spoloénosti) Boh vydaval svoje nariadenia. Spociatku (kym jestvoval chrdm) tu bol pravdaze aj urad
kriazov. Aj oni boli ,sprostredkovatelmi“ medzi Bohom a fudom. Medzi nimi a prorokmi bol v3ak velky rozdiel:
zatial ¢o knazi kladli hlavny déraz na formu, na prézdne obrady a nekone¢né obete, prorokom islo vzdy o
puritdnske a fundamentalistické” (ak pouzijeme dne$né terminy) naboZenstvo — Samuel napr. prehlasuije:
»--poslichat je lepSie ako obetny hod, pozorne uvazovat je viac ako tuk baranov.” (1Sa 15,22).

Experiment s kralovskou mocou skonéil nezdarom: azda s vynimkou kréla Dévida, takmer vzdy doslo
skor-neskor k vaznym problémom a konfliktom medzi nabozZenstvom a svetskou mocou. Obidve tieto institd-
cie totiz maju ,vrodenU* tendenciu na sebe navzdjom parazitovat (pozname to z pogetnych prikladov
Z histdrie, a to zdaleka nie iba izraelského naroda).

Za vlady syna a nastupcu Salamina, krala Rechabeéma, sa kralovstvo rozpadio na dve ¢asti: severné —
izraelské a juzné — judské kralovstvo. Ale vacsSina kralov v oboch kralovstvach ,robila, ¢o sa Hospodinu ne-
paci‘, t. poruSovali zésady onej ,demokraticke] teokracie®, ba ¢o viac, neraz zavédzali vo svojom kralovstve
kulty okolitych pohanskych narodov a s nimi aj pohanské mravy (robili to oby¢ajne pod vplyvom svojich man-
Zeliek, ktoré si ¢asto brali, napriek BoZiemu zakazu, spomedzi pohanov).

Proroci karhali nespravodlivych a Bohu nevernych krafov i zvedeny, hriesny narod.
Uzasny bol napr. zjav proroka Eliasa, bojujuiceho nielen proti kultu pohanského boha
Baala, ale aj protl sv01voI| kralovskej moci: kral sa musi riadit’ moralnymi zasadami a
polltlka sa ma tykat prav, nie moci. Prorok Amos zasa kazal najma proti socialnej ne-
spravodlivosti, ale protestoval aj proti zlozitym obradom kfiazov — jeho Ustami hovori
Boh: ,Nenavidim vase sviatky, zavrhol som ich... pre¢ odo mria s hlukom vasich pies-
ni... Ale nech sa vali pravo ako vody, spravodlivost’ako silny potok.” (Am 5,21-24).

Severné kralovstvo zaniklo v r. 722 pr.n.l., ked ho dobyli Asyréania, odvliekli obyvate-
lov (vySe 27000 ludi) a na ich miesto usadili cudzich kolonistov. V tom ¢ase na juhu
vystupil prorok Izaiés, ktory varuje pred katastrofou, vola po mravnej premene srdca
a po socialnej spravodlivosti — teda po vnutornej reforme jednotlivca i obce, po pokani:
ak zmenime srdcia, Boh sa zmiluje. Predpoveda tieZ prichod ,trpiaceho sluzobnika*,
vykupite/a (jeho meno bude Immanuel), ktory ponesie hriechy celého spolo¢enstva a
svojou obetou ho odisti. Kratko pred katastrofou, ktord sa blizila na juzné kralovstvo,
vystupuje prorok JeremiaS. Tento akoby hlasal ,porazenectvo®: tvrdi, Ze to samotny
narod ajeho vliadcovia svojou bezboznostou sa stali pri¢inou, pévodcom vlastného
ohrozenia; nepriatel je iba nastrojom BoZieho hnevu, a preto je mu sudené zvitazit.
Z jeho proroctva vSak zaznieva aj posolstvo nadeje: aj ked krafovstvo zanikne, lzrael
zostane Bozim vyvolenym narodom. Boh proroctvami IzaiaSa i JeremidSa pripravoval
svoj narod na to, ¢o ho €akalo: volal ho k zboZnosti, k pokaniu. Proroctvé vSak vlievali aj
nadej a ukazovali Zidom ako celit nepriatelovi: podvolit sa moci dobyvatela, prispdsobit
sa, zmierit sa s pokorenim, ale pritom laskyplne vo svojich srdciach opatrovat dlhodobu
istotu Bozej spravodlivosti. A prave toto narodu pomohlo prezit' nielen v nasledujicich
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desatroCiach babylonského zajatia (Babyloncania, Cize Chaldejci, dobyli Jeruzalem,
vyrabovali a zvalali prvy chram a vacéSinu obyvatel'stva odvliekli do zajatia v dvoch vi-
néach — v rokoch 597 a 587/586 pr.n.l.), ale najmé neskér, po roku 70. n.l. (kedy Rimania
zrovnali Jeruzalem so zemou, vypalili a zborili druhy chram), ked' Zidia boli nateni Zit
takmer dve tisicrocia v rozptyleni (galut, golet) po celom svete.

Pocas pobytu v Babylone sa vyvinul celkom novy druh bohosluzby — bez chramu,
kiazov a obeti: uholnymi kamefimi naboZenstva sa stavaju individualna zboZnost' a
zodpovednost, velkl Glohu postupne ziskava synagoéga. Zidia zbaveni Statu a chramu
sa dobrovolne podriaduju ,nomokracii* — vlade Zakona (k nie€omu podobnému pred-
tym nikdy v hist6rii fudstva nedoslo). Tento novy spdsob bohosluzby a ,viady“ sa stal
zdrojom obrovskej sily, ktora im pomohla prezit. Niekomu sa mozno bude zdat para-
doxnym (hoci, ako ukazuje histéria aj inych narodov, ide skér o zakonitost), ze ked
Zidia mali prosperujuci Stat (a politickl slobodu), akoby ich to tahalo k susednym, po-
hanskym nabozenstvam (kanaanskemu, filiStinskemu, gréckemu), ale v ¢ase nepriazni-
vého osudu sa pevne drzali svojich principov a rozvijali UZasnu silu svojej nabozenskej
imaginacie, svoju originalitu, jasnost a nabozenské zanietenie. Jeremias ako prvy hla-
sa, ze bezmocnost je akosi spojena s dobrotivostou a Cistotou, a tak cudzia nadvliada
moze byt vyhodnejSia, ako ked si narod vladne sam. Aj v neskorSich storoCiach sa
Casto stretdvame u zidovskych mudrcov (rabinov, filozofov) srézne obmeriovanou
formulaciou nazoru, Ze Stat ako taky — je zlom: kedze vliadcom je Boh, a nie ¢lovek,
Ucelom spravodlivosti je prevratit existujuci poriadok, ktory pochadza od ¢loveka.

Od navratu z babylonského zajatia (uskutocnil sa od r. 538 do r. 458 pr.n.l. v troch vl-
nach) mézeme hovorit' uz o ,novej ortodoxii“ Zidovského nabozenstva, ktord byva nazy-
vana aj ,judaizmus*.

Judaizmus - to je velké téma, ktora by si zaslUZila prinajmensom samostatny €lanok. Viyvoj judaizmu pre-
biehal v niekolkych etapach, v ktorych sa postupne formulovali, kompilovali a redigovali MiSna, Tosefta a
Talmud. Misna (doslova ,ucenie”) ma tri tradicie: midra$ (vyklad biblického textu), halachot (ustanovenia —
normativny Zidovsky zakon, zavisly na tzv. Ustnej tradicii a potvrdeny rabinskymi prvnikmi a ucitelmi), ha-
gadot (nehalachicky materidl: ,vypravanie” — v podstate ,exegéza Pisma a tradicie", a to ¢asto formou podo-
benstiev, alegorif atd.). Tosefta (= ,dodatok” k Misne, ktory je ale asi 4x obsiahlejsi ako samotna Misna) ob-
sahuje halachu, ale tieZ traktaty. Talmudim (= ,Stadium“ alebo ,poucenie”) st dva: Jeruzalemsky a Babylon-
sky Talmud (tento je rozsiahlejsi). Su to velmi obsiahle vyklady a komentare k MiSne. Strucne by sa to v3etko
dalo znézomit takto: v centre je jadro, ktoré tvori Téra (Zakon Cize Prentateuch, tj. 5 knih MojziSovych),
ostatné Casti Pisma a (stna tradicia; okolo neho je ,obal* tvoreny MiSnou a Toseftou, a okolo tych je dalSi
,obal" Talmudu.

Ked' sme uz pri Zakone, myslim si, Ze bude vhodné na tomto mieste zmienit sa par slovami o jeho zavéz-
nosti pre nas, krestanov. JeZis sice kiitizuje, odmieta ,Spekulativnu” interpretéciu Zakona a uprednostriovanie
tradicie (Cize takzvaného ,ludského podania“) pred skutoénym Zakonom (Cize pred jeho autentickym znenim,
ako ho nachadzame v MojZiSovych knihdch) — (Mk 7,6-15; 2,27), sucasne v3ak zdorazriuje, Ze ,neprisiel zru-
Sit' Zakon“ (Mt 5,17); a texty evanielii dokazujt, Ze on osobne si Zakon ctil, dodrziaval ho, ale tiez, ze vyzado-
val jeho dodrZiavanie od tych, ktori sa rozhodli ho nasledovat (Mt 19, 18.19). Pre nés krestanov (krestan =
Jkristovec" = ten, kto sa hlasi ku Kristovi, ¢ize rozhodol sa ho nasledovat) je teda Zakon zavézny; pravda, nie

* Halacha (halachot) ie stbor noriem, predpisov, ale halacha je aj jednotlivé, konkretne ustanovenie, prikaz,
zékaz. Tychto je celkom 613. UZ z tohoto cisla vidiet, Ze je tazké imekedy az nemozné) ich vzdy vSetky dodr-
Zat. To s uvedomovali aj rabini, a preto stanovili vynimky, kedy jednotlivé prikazy &i zakazy neplatia, ba co viac
— vymysleli rozne ,finty“ ako ich obist (ako ,prekabatit zakon®). Napr.d'edno z ustanoveni o Sabate zakazuje pre-
jst v sobotu véacsiu vzdialenost ako 2000 laktov, ¢o je cca 1 km _(af'(v neSnom Izraeli napr. v sobotu st uzavreté
ulice, nepremava miestna doprava, nejazdia auta), ale ak si niekto uloZi v okruhu do 1 km potravu, mdze od
tohoto miesta prejst dalsi kilometer (lebo miesto, kde ma uloZené jedlo sa pocita za jeho ,obydlie”, a chdza

v obﬁdli sa nepocita). Tym nechcem povedat, Ze vSetky prikazy a zakazy st podobneho charakteru; naopak,

mn(?( € st velmi racionalne a praktické, prispievaju k udrziavaniu nielen moralky, ale aj poriadku, a tym pokoja a

spokojnosti.
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jeho kulticka ¢ast (ani nie v3etkych tych 613 prikazov a zakazov, ktoré obsahuije Zidovska halacha), ale to, ¢o
obsahuje Dekaldg (desatoro) — v jeho Uplnosti, v jeho autentickej podobe (2M 20,3-17; 5M,6-21), nie v ,u-
pravach®, ktoré nachadzame v niektorych katechizmoch - ato, ¢o obsahuje tzv. Suma Zakona (5M 6,4.5;
3M 19,18; Mk 12,29-31), ktor je vlastne zhrnutim (zovSeobecnenim) toho, ¢o vyZaduje Dekal6g. (Pozri state
1.5. az 1.8.). Ak niekto tvrdi nieco iné — napriklad, Ze pre krestanov je Zakon (Ci uZ cely alebo niektoré prika-
zania desatora) nezavézny, ¢i dokonca, Ze jeho dodrZiavanie ,Skodi spase” — potom hlasa ,iné evanjelium®,
nie to, ¢o priniesol Kristus (azda ani netreba vysvetlovat, kto moze byt pévodcom tohoto ,iného evanjelia“ -
,anti-evanjelia“, ktoré je v rozpore s evanjeliom Kristovym).

Zidia sice neboli velkymi remeselnikmi, maliarmi alebo architektami, zato ale pisany
prejav mali v narodnej povahe. Na literatiru sa pritom divali ako na didakticka zalezi-
tost, na €innost, ktord ma kolektivnhu pdsobnost. Vzdelanie (popri zboZnosti, resp. ver-
nosti Zakonu a tradicii) je cenené najviac; preto sa nielen sami vzdelavaju, ale vSemoz-
ne (materialne i inak) podporuji v Stadiu aj inych, najma mladych, talentovanych (ale
v podstate vSetkych) ¢lenov obce. VacsSina ich knih je zasadena do historického ramca.
A Zidovska histéria je hlboko zboznd, ale si¢asne hlboko humanna. Zidov nezaujimali
neosobné sily a neverili v ne. Je napr. pozoruhodné, Ze zo vSetkych kultivovanych ras
preukazali najmensi zaujem (zvedavost) o tzv. ,fyziku* stvorenia, hoci Bozie stvoritel-
ské dielo vzdy nielen obdivovali, ale si ho aj neustéle pripominali (ved Sabat je vlastne
sviatkom, oslavou Bozieho stvorenia).

Nova institicia, ktora vznikla po zboreni prvého chrdmu, a nesmierny vyznam na-
dobudla najmé& po zboreni druhého_chramu, synagéga (o je akysi kostol a stuc¢asne
Skola) velmi prispela k tomu, Ze sa Zidia stali vySkolenym, vzdelanym narodom (ved' si
to nakoniec vyZaduje ich rola duchovnych ,pastierov fudstva®“, ktord im prisidil Boh).
Silné nabozenské citenie a reSpekt voci zakonu ich viedli k discipline a pracovitosti.
Dokéazali odolat’ silnému naporu helenizacie, ¢o bola velka destabilizujica, sekularizu-
juca sila. (To, zial, nemozno povedat o predstavitefoch krestanského nabozenstva
prvych storoci n.l., ktori, po tom ako sa ,zbavili“ vplyvu jeruzalemského vedenia, zacali
sa vSemozne diStancovat' od judaizmu, a naopak, zacali ,koketovat s gréckym pohan-
stvom, najma s platonizmom; dostali sa pod jeho silny vplyv, ¢o sa prejavilo napr. aj pri
formulovani viacerych cirkevnych dogiem, prijatych hlavne v 4. storoci a neskor).

3. Zidia — nenéavideni

Dovolte teraz par slov k historii tzv. ,antisemitizmu?®.

,Antisemitizmus* — tento vSeobecne znamy pojem pouzivam preto, Ze je zauzivany, hoci si uvedomujem,
Ze je nepresny a v niektorych sivislostiach mozno i nendlezity. Totiz: — 1. tazko mozno napr. hovorit o ,anti-
semitizme” pred rokom 1879, kedy tento pojem vznikol — 2. ide o nepresné oznacenie, lebo medzi ,semitov*
patria napr. aj Arabi, a tych sa ,antisemitizmus" predsa netyka — a ak, tak nie ako objektu, ale subjektu (inymi
slovami: nie je pricinou ich utrpenia, ale prostriedkom, ktorym oni spdsobujd utrpenie inym).

K prvym prejavom odporu a nendvisti voci Zidom doslo kratko po tom, ako Alexander
Velky ovladol Blizky vychod, vratane Gzemi obyvanych Zidmi. U Grékov bolo zvykom,
Ze si s podrobenymi narodmi ,vymienali bohov* (prevzali si navzajom svoje ,narodné®,
resp. kmerové boZstva); toto vSak v pripade Zidov bolo nemozné; iSlo totiZz o prisnych
monoteistov, ktori nemohli akceptovat’ grécky synkreticky polyteizmus. Okrem toho tu
bol diametralny rozdiel v pohlade na postavenie a autoritu Boha: Zidia poznali, ze me-
dzi bozskym a ludskym je ostra hranica, zatial ¢o u Grékov bola hranica medzi ludmi a
-bohmi* velmi relativna, neostra — Gréci boli zvyknuti vyvySovat ludi (napr. Pro-
metheus) a ponizovat ,bohov* (spomerite si na niektoré myty, v ktorych su ,bohovia“
liceni ako malicherni, haSterivi alebo poZivacni fudia). Skratka, medzi pohanskymi
Grékmi a monoteistickymi Zidmi bola neprekonatelna myslienkova (a duchovna) prie-
past. A bola tu aj dalSia zavazna okolnost: Gréci boli zvyknuti svoju kultdru vnucovat
podrobenym narodom — ,helenizovat* ich; vo vaésine pripadov sa im to darilo, ale u
Zidov (z vysSie uvedenych pri¢in) narazili na tvrdy odpor. K otvorenému konfliktu medzi
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Zidmi a ich okupantmi do3lo, ked sa Antiochos Epifanés rozhodol urychlit helenizaciu:
mojziSovsky zakon nahradil profannym a chram degradoval na akesi ,ekumenicke
bohosluZobné miesto* (dal v iom postavit dokonca sochu boha Dia). Zidia vo svojej
drvivej vacsine sa, pochopitelne, postavili proti. Pravda, aj medzi Zidmi boli ,helenisti*,
bolo ich vSak relativne malo (regrutovali sa najmé spomedzi bohacov; ved je vSeobec-
ne zname, Ze prave tato vrstva najcastejSie inklinuje ku kolaborécii). Gréci na to rea-
govali tak, ze Zidov, pretoze odmietli ich kultdru aich ,bohov*, prehlasili za nekul-
tarnych, neznaSanlivych, dokonca za ,mizantropov*; teda popri donucovacich prostried-
koch zacali pouzivat aj vysmech, pohfdanie, ohovéaranie, ¢o bol, pravdaze, dalsi ,olej
na ohef". Napatie sa stupiiovalo, az prerastlo v ozbrojeny konflikt — ide o zname pov-
stanie Makabejcov. Teda prave v tomto ¢ase sa zrodil ,,antisemitizmus“ — vznikol ako
»ideologicka zbran*, ktor( Gréci pouzivali popri inych, najma vojenskych, prostriedkoch
v boji proti Zidom. Vtedy vznikol aj zlovolny vymysel, Ze Zidia pri svojich bohosluzbach
obetuju fudi (tento nezmysel neskor, v stredoveku, opakovane pouzili choromyselni
~krestanski“ fanatici, ktori podnecovali luzu a organizovali ~pogromy").

Aj pri dalSich velkych nepokojoch (pri povstaniach proti Rimu v rokoch 66.-70. a 135.)
bol v pozadi ,spor dvoch kultar® — Zidovskej a gréckej. ,Problém* so Zidmi bol v tom, Ze
boli priliS vyspeli a intelektualne sebavedomi nato, aby prijali nadvliadu cudzej kultury,
anajma cudzie, pohanské nabozenstvo. Rimania s Grékmi (a opacne) nemali problé-
my: Rimania si Grekov sice podrobili (fyzicky), ale Gréci si podmanili Rimanov kultdrne;
preto Gréci v rimskej riSi nemali pocit cudzej nadvlady Ale so Zidmi to bolo inak: mali
ovela starSiu kultdru ako Gréci (nemohli s nimi sice sutazit vo vytvarnom umeni, ale
literatdru mali na vy3Sej trovni), obrovsky rozdiel tu vSak bol najma v moralnej oblasti a
v ,paradigme” (celkovom chapani sveta): hoci Grékom i Zidom bola spolo¢na univerza-
listicka koncepcia sveta, déraz na racionalnost a empiriu, ako i vedomie boZieho uspo-
riadania, boli tu predsa zasadné rozdiely, a to jednak v zakladoch, na ktorych stali tieto
postoje, jednak v dosledkoch tychto postojov (napriklad jedni i druhi sa doméahali slobo-
dy, ale zatial o pre Grékov bola sloboda cielom, pre Zidov bola iba prostriedkom, ktory
mal zarucit, Ze im nebude branené konat' si povinnosti stanovené Bohom, a ¢lovekom
nezmenitel‘né!).

Priginou revolty v r. 66., ktora preréstla v povstanie Zidov proti Rimu a vydstila v krutd pomstu Rimanov,
bol spominany antagonizmus medzi Grékmi a Zidmi: v r. 66 prebiehal v Cézarei grécko-Zidovsky stdny pro-
ces; Gréci v iom vyhrali a na oslavu usporiadali v Zidovskej Stvrti pogrom, pri ktorom rimska poséadka neza-
siahla. V tom istom €ase Florus dal vybrat peniaze z chramovej pokladne. Vypukli Sarvétky, pri ktorych rim-
ske vojska plienili mesto — toto vyvolalo Utok Zidov na rimsku posédku. Doslo k vojne, trvajlicej takmer 5 ro-
kov, ktora viazala mnohé rimske |égie. Jej zaverecné dejstvo sa odohralo v 70. roku n.l., ked rimsky vojvodca
Titus so 60-tisicovou armadou a najmodernejSou technikou dobyl Jeruzalem, dal vypdlit a zborit' chrdm a
obyvatelov pobil, odvliekol do otroctva alebo do Rima, kde boli v arénach hadzani dravej zveri pre ,pobave-
nie“ Rimanov - (idajného ,vrcholu, vykvetu svetovej civilizacie a kultdry“.

Napriek tejto strasnej skisenosti sa Zidia pokusili e3te raz vzopriet rimskemu jarmu, a to v r. 135 pod ve-
denim Simona bar Kochbu. Nasledky boli ete katastrofalnejSie ako v roku 70: bolo zabitych okolo 600 000
Zidov (okrem toho ich obrovské mnoZstvo zahynulo od hladu), cela zem bola spusto$ené. Ciséar Hadrian sa
dokonca rozhodol naveky odstranit akukolvek pamiatku, ktora by pripominala Jeruzalem: po jeho Gplnom
zbdrani dal na mieste, kde predtym stal, vybudovat' mesto nové, ktoré nazval Aelia Capitolina a do ktorého
mali Zidia zakazany pristup pod trestom smrti. To bol zaciatok takmer dvojtisicro¢ného rozptylenia Zidovské-
ho naroda po celom vtedy zndmom svete. Odvtedy aZ do roku 1948 nemali Zidia svoj Stét, Zili v diaspore
(vich jazyku golet, resp. galut) — prenasledovani a nenavideni. Z mnohych krajin boli vyhnani (napr. z Anglic-
ka v r. 1290, z Franctzska v r. 1394, zo Spanielska v r. 1492), ale aj tam, kde ,ich trpeli“, boli neustéle diskri-
minovani alebo hromadne vrazdeni (masakram Zidov sa obycajne hovorilo ,pogromy*; toto slovo ma rusky
povod — vzniklo tam, kde boli tieto ,akcie" najcastejSie, najmasovejSie a najneludskejsie). ,Zidovské zakony*
boli postupne prijaté prakticky VO vsetkych krajinach Ich ciefom bolo vsemozne obmedzovaf osobnu slobodu
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siel (i preto boli ndteni zamerat sa na obchod a pefiaznictvo), nemohli Studovat, museli sa odliSovat odevom,
neboli chraneni zékonom pred svojvélou vrchnosti ani luzy.

Po néastupe osvietenstva, kedy bola oslabena autorita a moc cirkvi (ktord uz od 3. — 4.
storocia bola hlavnym nositefom antisemitizmu, organizatorom pogromov i ,producen-
tom“ vSemoznych ocierfiujucich vymyslov o Zidoch, ktoré davala ,do obehu” vo forme
,Suskand”, pamfletov, alebo ich servirovala nevedomému fudu rovno z kazatelnic), sa
spociatku zdalo, Zze sa situacia Zidov natrvalo zlepSila. Ale v skuto€nosti to najhorSie
este len malo prist — v ,civilizovanom, osvietenom* dvadsiatom storo¢i: — 1. hned na
jeho zaciatku (v r. 1904) to bola obrovska vina straSnych pogromov v carskom Rusku; —
2. neskor na mieste, kde by to malokto ¢akal — v Nemecku, ktoré patrilo po kultirnej i
vzdelanostnej stranke k najvyspelejSim krajindm sveta — sa udialo niec¢o, ¢o svojim
rozsahom a brutalitou nema obdobu v dejinach ludstva: tzv. holokaust (Soah), ktory us-
kutocnil hitlerovsky nacizmus, to bola obludna genocida, ktorej bilanciou bolo Sest
milionov umucenych nevinnych fudi — vysoko vzdelanych, kultivovanych i celkom Jed-
noduchych, ,bezvyznamnych* Zidov; — 3. v stalinskom Sovietskom zvéze — ktory sam
seba prehlasoval za najspravodlivejSi a najslobodnejSi Stat na svete — to bolo systema-
tické vyvrazdovanie neznameho, ale obrovského mnoZstva Zidov (oznaéenych nalep-
kou — ,sionista”).

Istotne aj tieto strasSné udalosti, ktoré postihli zidovsky narod v 20. storoci, prispeli
k tomu, Ze OSN kratko po 2. svetovej vojne (v novembri 1947) prijalo rezoltciu o vzniku
Zidovského Statu. Tento bol slavnostne vyhlaseny dria 14. maja 1948. Po takmer dvoch
tisicrogiach bol teda obnoveny Zidovsky Stat. Mnohi mysleli, ze Zidia budi mat koneéne
pokoj. Ale hned na druhy deri po slavnostnom vyhlaseni Statu Izrael, t.j. 15. maja, na-
padli ho jeho susedia s ciefom ,vymazat ho z mapy“ a jeho obyvatel‘ov ,zahnat do
mora“. Stalo sa vSak nie¢o neuveritelné: prave sa rodiaci Stat, ktory si eSte nemohol
vytvorit najpotrebnejSie institlcie, ktory nemal vycvi€éend armadu, ani dostatok vojen-
skej techniky, tento ,novorodenec, dvojmiliénovy Statik, sa ubranil 30-nasobnej pocet-
nej prevahe dokladne pripraveného a na vSetko odhodlaného nepriatela.

Potom sa podobny z&zrak eSte niekolkokrét zopakoval: napr. pri konflikte vr. 1967 Izrael za Sest dni (!)
zabral obrovské Uzemia nepriatelskych susednych krajin, vratane celého Sinajského poloostrova, Golan-
skych vysin, zapadného brehu Jordana atd. (velkd vacSinu uzemi zakratko dobrovolne vratil). V' r. 1973
Egypt a Syria s obrovskou vojenskou silou prepadli Izrael, pricom vyuZili moment prekvapenia — (tok totiz za-
¢ali v Denl zmierenia (Jom kipur), ¢o je jeden z najvacsich Zidovskych sviatkov. Ale Izrael sa znova ubranil
a po niekalkych drioch sa situacia vyvinula tak, Ze smeroval rychlo k vitazstvu — Egypt bol ndteny podpisat
primerie.

Ale popri nezvy€ajnych vojenskych Uspechoch s tu aj iné veci, ktoré mozno chapat
ako ,zazraky“: napr. zazracne posobia rozkvitnuté a bohat( Grodu prinasSajuce sady a
polia na miestach, kde eSte donedavna bola pust (pésobivy je najma kontrast medzi
nimi a nehostinnymi pastami v susednych krajinach, kde je rovnakd pdda a tie isté
klimatické podmienky).

Ako je to mozné? Mnohi krdtia hlavami, nevedia si to vysvetlit. A pritom je vysvetlenie
,na dosah ruky“: v knihe, ktora je dostupna kazdému (teda doslovne ,na dosah ruky") —
v Biblii. Tam mozno ¢itat' o zaslUbeniach a vystrahach, ktoré dal Boh svojmu fudu: bude
ho pozehnavat, ale i trestat, no nikdy ho natrvalo neopusti. To iba faloSni proroci ,pro-
rokovali“, Ze Boh zavrhol Izrael, a na jeho miesto dosadil niekoho iného. Boh vSak nie je
vierolomny, On nikdy nezrusi Zmluvu, ktord uzavrel so svojim fudom: ,Boh nezavrhol
svoj fud, ktory vopred poznal (t.j. Izrael)* (R 11,2) — tak sved&i Pismo i dejiny. Boh slU-
bil, Ze svoj narod po ,rozptyleni medzi narody a roztriseni po krajinach“, opat ,poberie
z narodov, zhromazdi ho zo vSetkych krajin sveta a dovedie ho na jeho pédu“ (Ezech
36,19.24). Stalo sa, Hospodin splnil svoj sfub do bodky. Spésob, ktory pri tom pouzil sa
mozno bude zdat niekomu neobvykly, ale kto pozna biblické dejiny, vie, Ze Boh ¢asto
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v minulosti vyuzil udalosti, spdsobené satanskym a [udskym zlom, aby preukézal svoju
milost a poZehnanie.

Stahovanie Zidov (doslova ,zo v3etkych krajin sveta®) do ich prastarej viasti bolo viastne désledkom vel-
kych tragédif, ktoré ich postihli. Napr. v r. 1904 po straSnych pogromoch v carskom Rusku odstahovalo sa na
(zemie ich prastarej vlasti (nespravne nazyvané Palestinou), ktora bola v tom case pod tureckou nadviadou,
vySe 40 000 Zidov. Stahovanie pokracovalo v nasledujdcich rokoch a desatrociach: na zaciatku dvadsiatych
rokov byvalo v ,Palestine” okolo 80 000 Zidov, a v priebehu jedného desatrocia sa toto ¢islo zdvojnéasobilo.
Potom sa ro¢ny prirastok pohyboval medzi 3 000 a 8 000 rocne, ale napr. vr. 1934 ich priSlo okolo 40 000.
Tesne pred 2. svet. vojnou ich tam byvalo uZ asi 1/2 miliéna. Najv&csi priliv vSak nastal, pochopitelne, po vy-
tvoreni Statu Izrael (1948), ktory vznikol do istej miery (nepriamo) ako désledok holokaustu (mnohé delegécie
v pamétny defi 29.11.1947 hlasovali v OSN za jeho zaloZenie iste aj pod vplyvom, resp. dojmom katastrofy,
ktora nedavno postihla zidovsky narod). UZ za prvé 3 mesiace existencie Izraelu sa pocet jeho obyvatelov
zvykéil 20 600 000 na 3 miliony, a stahovanie (,zhromazdovanie zo vSetkych krajin sveta“) odvtedy neustdle
pokracuje.

Bozie zaslUbenie o opatovnom ,zhromazdeni zidovského naroda na jeho pdde” sa
teda pIni, a urcite sa splnia aj ostatné zaslubenia. VySSie spomenuté ,nevysvetlitelné”
udalosti (zazraky), ktoré sa deju okolo Statu Izrael, si neklamnym dbkazom stalej Bozej
priazne (pozehnania), milosti, ktord udeluje svojmu ludu — napriek jeho zlyhaniam,
napriek tomu, Ze v si¢asnom lzraeli Zije aj vela ateistov a vela tych, ¢o nepoznali pravy
,cas Bozieho navstivenia“, totiz zoslania Jeho spasy [fudstvu prostrednictvom Jeho
Syna. Su tam vSak aj tzv. ,mesianske zbory* — Zidia, ktori poznali a vyznali, Zze Jezis
(JeSua) je Kristus (Masiach), prijali ho, ale zostali pritom Zidmi, to znamena, Ze prijali
evanjelium, ale neprijali ,krestansky helenizmus*, ktory obsahuju niektoré dogmy: za-
chovavaju teda Zakon v jeho pévodnej, ,neupravenej‘ podobe (vratane napr. Sabatu a
statnych Zidovskych sviatkov). Zda sa, Ze to su iskricky, ktoré sa postupne rozhoria a
sposobia ,poziar’ — az napokon ohen Ducha svatého zasiahne cely Izrael, a on zohra
v poslednych dfioch svoju nezastupitelnd dlohu, ktord mu urcil Boh.

Tych, €o nechcu verit' v toto budice (kone€né) poslanie Izraela, a tiez tych, ktori na-
sledkom starej propagandy citia odpor a nenavist' k Zidom, by som chcel poprosit, aby
si uvedomili,

1. Ze to boli Zidia, prostrednictvom ktorych sa Boh zjavil (dal sa poznat) fudstvu, po-
slal fudom pravidla pre Zivot i mnohé zaslibenia a dokazy o svojej vernosti, laske,
milosti,

2. Ze autormi 64 knih zo 66, ktoré obsahuje Biblia, st Zidia (iba dve knihy napisal Ne-
zid — evanjelista Lukas, blizky spolupracovnik a ziak apostola Pavla, byvalého zidov-
skeého farizeja),

3. Ze to boli Zidia, prostrednictvom, ktorych Boh poslal svetu zachranu (spasu): nas
Spasitel pocas svojho pobytu na zemi bol Zid, vSetci jeho apostoli boli Zidia; krestan-
stvo sa najprv Sirilo po zidovskych diasporach, roztrisenych v réznych krajinach vtedaj-
Sieho sveta,

4. ze tzv. apostolska cirkev, ktorej ucenie bolo eSte autentické, Cisté (a preto prave
ona by malo byt vzorom aj pre nas) bola vierouéne usmerriovana z jeruzalemského
centra, ktoré tvorili vyhradne krestania zo Zidov. AZ ked (po tragickom roku 70.) sa toto
centrum presunulo mimo Jeruzalem a na vedlce miesta sa dostali krestania z poha-
nov, zacalo sa ucéenie cirkvi ,helenizovat®, t.j. boli dofi vnaSané prvky pohanskych uceni
(najma platonizmu, stoicizmu, aristotelizmu), ktoré sa napokon stali zdrojom mnohych
velkych omylov, nedorozumeni, tragédi,

5. Ze, ako uz bolo povedané, podfa viacerych vypovedi Pisma (precitajte si napr. 11.
kapitolu listu apostola Pavla rimskym krestanom) Zidia zohraju v budicnosti (najméa
tesne pred a pocas udalosti poslednych dni) velmi vyznamnua Glohu; o tom, Ze nevy-

9



http://www.pdffactory.com

padli z Bozieho planu, svedcia, mimo iného, mnohé tu spomenuté fakty a udalosti spo-
jené so vznikom a doterajSim osudom novodobého zidovského Statu,

6. Ze Boh nielenze nikdy nezavrhol svoj narod (aj ked ho ¢asto trestal a skasal), ale
naopak, iné narody posudzoval (a poZzehnaval alebo trestal) podla toho, ako sa ony
spravali k Jeho narodu: Takto vravi Hospodin mocnosti: ,Kto sa vas (izraelského naro-
da) dotyka, dotyka sa zrenice mojho oka...“ (Za 2,12); ,Zehnat budem tych, ¢o teba
(m6j fud) zehnaju, prekfajem toho, ¢o tebe zloreci, a v tebe budu pozehnané celade
zeme.“ (1M 12,3). Celkom iste toto bolo hlavnou pri¢inou padu, zaniku silnych ris, sve-
tovych mocnosti, ktoré tryznili a prenasledovali narod, ktory bol pod BoZou ochranou (a
podobne ako ony, dopadnu aj tie dneSné Staty, resp. ich aliancie, ktoré sa takto sprava-
ju voéi Izraelu v su¢asnosti),

7. ze celé ludstvo, vratane profanneho sveta, ma zaco vdacit tomuto malému, zvlast-
nemu narodu: napr. za jeho neobyg&ajny prinos v umeni (najma slovesnom a hudob-
nom) a vede (v spologenskych, prirodnych i ekonomickych vedach a v medicine); do-
kazom toho je napriklad aj skutocnost, ze kazdy siedmy nositel Nobelovej ceny je Zid,
hoci tento narod tvori menej ako pétinu jedného percenta svetovej populacie (Cize Zidia,
napriek tomu, Ze tvoria iba 0,2% svetovej populacie, medzi laureatmi Nobelovej ceny su
zastupeni v celych 14,3 %)!

VSetko, ¢o sa tyka tohoto naroda (jeho historie i pritomnosti) je neobvyklé, ,zahadné*.
Ale to by nas nemalo prekvapovat. Naopak, bolo by divné, ak by narod, ktory si Boh
vyvolil — aby sa jeho prostrednictvom dal [udstvu poznat' (ved jemu zjavil svoje Slovo,
Zakon i zasltbenia, a uprostred neho konal, a tak ukazal fudstvu svoje atribdty) a aby
jeho prostrednictvom pripravil fudstvu spasu — bolo by divné, ak by sa takyto narod
neliSil od ostatnych, ak by nebol ,zahadou"“ pre okolity svet. A svet reaguje na tdto jeho
inakost, na tuto ,zadhadu“, pohorSenim, nenavistou alebo posmechom.

Mohla by mozno vzniknit otézka: je vyhodné byt prislusnikom Bohom vyvoleného
naroda? Podla toho, ¢o pozname z historie, mozno povedat: je to velka ¢est a posla-
nie, ale rozhodne to nie je ani pohoding, ani lahké. Jeden vyznamny Zid (I. Berlin) sa
vyjadril, Ze Zidia by sa mali lepSie, keby neboli jedine€nym narodom, ale normalnym
(ako napr. Albanci). A vysvetlil toto tvrdenie pomocou peknej metafory: zdrava ustrica
Zije a umiera v normalnom stave a nikdy v nej nevznikne perla. Perlu spbsobuje choro-
ba ustrice. Keby mala ustrica moznost, ktovie Ci by si radSej vybrala chorobu a utrpenie,
len aby mohla vytvorit perlu. Tak je to aj so Zidmi: zatial' ¢o ich prenasledovali nepriate-
lia, zrodili sa medzi nimi géniovia; ale naozaj to stalo za tl cenu? Berlin vyhlasil, Ze on
by bol ,radSej normalnym Albancom nez tvorivym Zidom*. Je otazka, ¢i to myslel vazne;
osobne poznal totiz vela talentovanych a genialnych Zidov, od Chaima Weizmanna po
Alberta Einsteina, a bol na to hrdy. Naozaj by chcel, aby tito zmizli s nim a pretransfor-
movali sa v akychsi imaginarnych albanskych rofnikov? Myslim si, Ze o tom mozno
pochybovat — jeho vyrok bol iste iba ,hadsazkou”, literarnou hyperbolou. Ale nas (neza-
visle na tom ako bol mieneny) méze podnietit k tomu, aby sme sa zamysleli, ako by
sme sa asi zachovali my, keby sme mali moznost takej volby. Nastastie Boh pred nas
nepostavil tato tazku dilemu; zato nas vSak stavia pred iné dolezité rozhodnutia, v kto-
rych sa ma ukazat, ako je to v skutoénosti s naSim vztahom k Nemu. A jednym z indi-
katorov toho vztahu je aj nas vztah k ludu, ktory si On vyvolil (preto, aby ho poveril jedi-
nec¢nou Ulohou akéhosi ,hovorcu®, sprostredkovatela medzi sebou a narodmi) — na to
by sme nemali zabudat!

M. B. BENJAN
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Ak vds tito téma zaujala, odporiéame vim pozriet si aj
nasledujuce dokumenty z nasej webovej stranky

v PODF:

31. O Zidoch ( link: www.knihy-benjan.sk/31 o zidoch.pdf)

47. Holokaust a darvinizmus ( link: www.knihy-benjan.sk/47 holokaust a darvinizmus.pdf)

69. Tragédia Eurépy: nahradili sme Zidov moslimami ( link: www.knihy-benjan.sk/69 nahradili sme Zidov_moslimami )
71. Vyvoleny — jedinecné povolani lzraele ( link: www.knihy-benjan.sk/71 Vyvoleny lzrael odAviSnider.pdf )

72. Néco o puvodu a historii antisemitismu ( link: www.knihy-benjan.sk/72 Neco o puvodu a historii_antisemitismu.pdf )

V aps (,prezentdcia®):

27. Naozaj nebol holokaust? ( link: www.knihy-benjan.sk/27 naozaj nebol holokaust.pps )
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