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Dodatok

Jedna z ,reinterpretacii”
trininarnej dogmy

V roku 2018, t.j. k 100. vyro&iu vzniku CSR vysla zaujimavé kni-
ha o T. G. Masarykovi." Ked'ze autor je teoldg, venuje vela miesta
Masarykovmu nabozenstvu, jeho netradicnej viere (presnejsie ,,pre-
svedceniu®).

Kniha ma milo prekvapila nielen obsahom a rozsahom (vyse 300
stran textu, bohato dokumentovaného, doloZeného mnoZstvom lite-
rarnych odkazov a cititov samotné¢ho Masaryka), ale aj pristupom
autora: tym, ze sa snazi byt maximalne objektivnym, a napokon i
tym, ze dava jasne najavo, ze toho, ¢o ho na Masarykovi ,,fascinuje®,
je podstatne viac, nez toho, ¢o ho na fiom ,,irituje* — a to napriek to-
mu, Ze (ako som sa uz zmienil) je teologom, a to teologom katolic-
kym. Ved’ ako je zname, katolici (najmé ich klérus) nemali Masaryka
,,v laske* (hoci treba povedat’, Ze to bolo vzajomné).

Masaryk sa narodil v katolickej rodine, ale postupne (od stredoskol-
skych rokov) zacinal mat k tejto cirkvi vel'mi vazne vyhrady. Tie sa
tykali najma niektorych dogiem a ritudlov. Ked bola vr. 1870 prijata
dogma o neomylnosti papeza, aked sa stale vyraznejSie ukazovali
oportunistické prohabsburské (nielen protindrodné - protic¢eské, ale i
protisocialne a protidemokratické) postoje a aktivity katolickeho klé-
ru (¢o Masaryk pocitil aj osobne ,na vlastnej koZi“), pohar pretiekol,
a v roku 1880 (teda v 30. roku veku) vystupil z katolickej cirkvi a pre-
stapil do cirkvi evanjelickej. K tomuto kroku iste prispelo aj jeho man-
Zelstvo s unitarkou, Ameri¢ankou Charlottou Garrigue, s ktorou sa zo-
znamil vjali 1876 v Lipsku (kde Charlotta Studovala matematiku a
vyucovala hru na klaviri). Sobas (civilny i cirkevny - unitarsky) uzav-
reli diia 15. marca 1878 v New Yorku.

C. V. Pospisil objektivne, pravdivo piSe o tom, ze Masaryk od-

mietal cirkevné ritudly a dogmy (vratane trinitarnej), pritom vsak zil

€. V. Pospisil: ,Masaryk iritujici a fascinuijici“, univerzita Karlova, Nakladatel-
stvi Karolinum 2018.
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vzornym krestanskym zivotom: vysoko si ctil JeziSa a jeho ucenie,
a vel'mi dosledne sa snazil riadit’ jeho zdsadami (ako ich pozndme
z evanjelii) vo svojom V Zivote, v praxi. A ¢o je dolezité, ako filo-
zof, politik, verejny Cinitel, vzdy sa otvorene priznaval ku svoje
viere v Boha (v Prozretel'nost’). VSeobecne st zname aj jeho ,.hes-
la“, ktoré vlastne hovoria o0 tom, na akych zakladoch bola postavena
jeho moralka, akymi zdsadami sa riadil vo svojom zivote: ,,JeZis,
nie Caesar!* a ,,Sub specie aeternitatis“, t.J. (treba zit' a konat)
,pod zornym uhlom vecnosti* (teda pri vSetkom, ¢o kondme, mame
mysliet’ na svoj vecny Zivot).

Autor knihy, ako teolog — trinitar vyzdvihuje Masarykovu ,,orto-
prax‘ (je nou ,,fascinovany*), ale stiCasne kritizuje jeho odmietanie
mortodoxie® (je tym ,,iritovany®). A pritom sa pokusa Citatel'a pre-
sved¢it, ze Masaryk v podstate veril ,,ortodoxne®, hoci si to on sdm
neuvedomoval... (teda akosi ,,implicitne®). Autor to chce nahovorit’
Citatelovi napriek tomu, ze Masaryk opakovane a jednoznacne,
otvorene (explicitne!), teda nie iba ,,v naznakoch* (ako to robia
niektori zo strachu pred nasledkami, t.j. pred represiami zo strany
cirkvi) prehlasil, Ze odmieta trinitarsku dogmu a predstavy o
JeziSovom ,,bozstve*.

Pospisil v druhej kapitole svojej knihy dost’ podrobne lici svoju
verziu, interpretaciu trojiCnej teologickej hypotézy (ktora sa stala
V niektorych krestanskych cirkvach ,,zdkladnou dogmou®). A prave
kvoli tomu som sa rozhodol pridat’ dodato¢ne do svojej knihy tato
Cast. Ta jeho interpretacia ,,troji¢nej hypotézy“ je totiz — ako by
som to len najvhodnejsie pomenoval? — ,, absurdne zaujimava “.

Uvadzam ju tu teda hlavne preto, aby som ukézal, kam az su
schopni niektori ,,teologovia“ z4jst, aby nejako ,,vysvetlili nevysvet-
litelné*. Hoci to povazujem v istom zmysle za ,,pochopitelné: ved’
ak sa chctl vyhnat' exkomunikacii, nemézu dogmu ,,odmietnut™. Je to
pre nich jednoducho ,.existen¢ne nemozné*. Pretoze — ako sa C. V.
Pospisil vo svojej knihe zmiefiuje — raz uz prijata dogma je v katolic-
kej cirkvi nezrugitelna!. Co je viak mozné, to je pokusit’ sa ju nejako
(,,prijate'ne*) nanovo interpretovat. — Ato aj za cenu, Ze to, €o
Z tejto ,,novej interpretacie vyjde, bude — nova absurdita.
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Aby som sa vyhol obvineniu zo ,,skreslenia® povodného textu,
rozhodol som sa ho tu uviest’ doslovne (dokonca bez prekladania do
slovenského jazyka, a tiez vratane poznamok pod Ciarou). Je tu teda
doslovny text z knihy C. V. Pospisila ,,Masaryk iritujici a fascinuji-
ci* (od str. 97. po str. 108), iba s malymi vsuvkami mojho komenta-
ra. Niektory komentar je dlhsi, iny kratky, a ob¢as to buda dokonca
iba tri otazniky ,,(???MB)“.? Tie maju vyznam ,,udivu* (nad kon-
krétnou nelogickostou alebo nezmyslom tvrdenia alebo pouzitého
vyrazu autora). Moje komentare su, rovnako ako v predchadzaju-
cich kapitolach, odlisené inym pismom, a su tiez 0znac¢ené pripoje-
nim mojich inicial ,,MB*.

Teda

citujem (a komentujem):

,V souladu s tim, co jsme na zakladé jeho (Masarykovych) jinych myslenek konsta-
tovali vyse, byl presvédcenym monoteistou. Domnival se, Ze s jistotou dosel rozumo-
vého poznani jediného, transcendentniho, osobniho Boha, ktery zaroven puUsobi
v déjindch narodd i v Zivoté jednotlivel svou prozietelnosti. Navic mél za to, Ze dané
presvédéeni se velmi dobre poji s védeckym pojetim svéta, véemz ma rozhodné
pravdu, nebot prirodni véda predpoklada inteligibilni fad, ktery v materidlnim svété
hled3, coZ rozhodné neni tak samoziejmé, jak se dnes bez jakékoli reflexe naivné tak
mnozi domnivaji. Onen praplvodni predpoklad inteligibilniho fadu totiz implikuje

185
stvofritelskou inteligenci.  Neni tudiz divu, Ze moderni pfirodovéda se rozvinula pou-

ze tam, kde existovala vira v moudrého StvoFiteIe.186 V dané véci by se Masaryk urcité
shodoval s katolickou teologii, zejména s takzvanou apologetikou jeho doby i nasich
dnd.

Tady nase Zen Masarykovych vyjadreni o tajemstvi Trojice konci, a svym zplisobem
za¢ind pokus o rozfeSeni rozporu mezi v mnoha ohledech autentickou kfestanskou
praxi na jedné strané a popiranou ortodoxii na strané druhé. Re¢eno jinak: obdobné
jako napftiklad v pfipadé mystiky, kde jsem se pokusil dolozit, Ze slovné odmitany mys-
ticismus neni vibec v rozporu s tim, kdyZ kfestan bude pana profesora a prezidenta
hodnotit jako specificky pfiklad moderniho kiestanského mystika, tak i nyni se poku-
sim dolozit, Ze navzdory verbalnimu odmitani byla Masarykova spiritualita a praxe
vyrazné poznamendna nereflektovanou pritomnosti trojicniho mystéria. (l\/l B:
Autor tu v podstate tvrdi ,,Masaryk je nevierohodny,* pretoze jedno
tvrdi, iné kona: verbalne dogmu odmieta, v skuto¢nosti sa jej drzi).

2 Vtedy, ked' text prevzaty z Pospisilovej knihy je tak ocividne absurdny, Ze nepokla-
dam za potrebné ho podrobnejsie slovne komentovat.
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V prvni fadé je tfeba podtrhnout, Ze pan profesor a prezident zakladatel relativné
Casto hovofi o Bohu a o JeZiSovi, o Duchu svatém ale v zasadé vibec ne. | to dokladuje
jeho antitrinitarni postoj, ve kterém se zaroven projevuje dobovy stav védomi katoli-

187

kl o tieti bozské osobé.

185 v v v . . 7 v v 7 s 71 Tre
,UCelnost svéta, Zivota historického déjstva, naseho poznani i mravniho Usili mne ve-

de k uznani stvoritele a feditele vseho, osobni bytosti duchové a nekonecné dokona-
1é... Clovék, ktery by naprosto a do dlisledk( popiral fad ve svété a Géelnost véeho, i
svého vlastniho Zivota — prosim vas, jak by mohl byt Ziv s takovou myslenkou? ... Drzim
se teismu proto, Ze je ze vSech mozZnych hypotéz o podstaté a plvodu svéta nejprost-
§i.“ K. Capek: Hovory..., s. 188n.

e S tim také souvisi, Ze mnozi pfirodovédci zhruba az do roku 1850 vnimali svou bada-
telskou ¢innost jako cetbu knihy stvoreni. | v nasi dobé se najde dost divéryhodnych
védcd a mysliteld, ktefi na tuto souvislost poukazuji. Srov. C. V. Pospisil: Zdpoleni o
pravdu..., s. 19-24.

" S notnou dévkou teologicky ponékud ¢erného humoru to konstatuje papez Lev XllIl.:
,Kdyby dnes nékterym kfestan(im apostol Pavel poloZil otdzku jako kdysi u¢ednikim
v Efezu, totiZ zda jiz pfijali Ducha svatého, ziejmé by nechybéli taci, od nichz by slysel
podobnou odpovéd jako tenkrat v Efezu: ,Vibec jsme neslyseli, Ze jest Duch svaty.’ (Sk
19,2) | kdyZ by snad neodpovédéli timto zplsobem, naslo by se mnoho takovych, je-
jichZ znalost Ducha svatého je zna¢né neuspokojiva. Vyslovuji sice ¢asto jeho jméno
béhem naboZenskych ukon(, nicméné jejich vira je velmi nejasna.” Lev XIIl.: Divinum il-
lud munus, encyklika z 9. 5. 1897, Praha: Krystal OP, 1997, ¢. 22, s. 31n.

Zde bychom ale méli zpozornét: Je vibec mozna autenticky kfestanskd praxe bez
toho, Ze by dotycny nemél Zadny kontakt s Duchem svatym? Rozhodné nikoli! Ten,
kdo se v trinitologii a pneumatologii vyzna, se urcité zarazi, kdyZ si vzpomene, Ze Ma-
saryk Casto hovofil o BoZi prozfetelnosti, na niz se ve své divére k Bohu tak dlsledné
spoléhal. Jenomze v Bohu neni nic pouhou véci, energii, kategorii, protoZe vie v ném
je osobové. (MB: o nejakej ,,0sobovosti“ nenajdete v Pisme ani slovo, a
ak sa tam hovori o osobe, vzdy len v suvislosti s ¢lovekom. Slova 0so-
ba — 0soby v suvislosti s Bohom sa do teoldgie dostali az cca 2 — 3 sto-
ro¢ia po smrti Jezi$a a apoStolov, a to prave v stvislosti s konStrukciou
novych predstav o Bohu, ovplyvnenych pohanskym ndbozenstvom a
kultarou: vyraz 0soba, v originali persona, znamenal pévodne divadel-

nu masku v antickom divadle). on neni osobou v tom smyslu jako my lidé. On
je mirou osobovosti. On je osobovost sama. V Masarykovych spisech tolikrat zmiro-
vana prozietelnost plsobici v déjinach ivsrdci ¢lovéka by tudiz méla byt osobou.
Podle kiestanského pojeti plati, Ze tyto doteky Boha se stvofenim, zejména pak s lid-
skou mysli, jsou v reZii tfeti osoby Trojice, osoby, ktera je bytostné Darem, a proto
Masaryk, ktery tak vehementné odmital kiestanskou teologickou nauku o Trojici a
Ducha svatého pfimo ignoroval, byl ve skutecnosti ve velmi Uzkém spojeni s timto
vnitfnim Mistrem. Necht se na mne pan prezident zakladatel nezlobi, ale znovu se
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opakuje ndm jiz tak dobfe znamy scéndr: terminologicky zmatek, zdanlivé velmi ostré
disonance, ve skutecnosti ale velka blizkost souznéni s nasi kfestanskou virou a hlavné
spiritualitou.

Dalsi krok rozmotavani gordického uzlu Masarykova poméru k trojicnimu tajemstvi
bude vychazet z velmi prostého faktu, ktery pan profesor nikterak nezakryva, totiz z je-
ho hlubokého osobniho vztahu k Bohu, o ném?z vydal svédectvi v osobnim rozhovoru:

,Ale to mate tak: clovék si zachovava naboZenské predstavy o cirkvi, ve které se na-
rodil, i kdyZ je nad tim vSim. J4 sdm to na sobé pozoruji... NaboZenstvi, to je pro mne
Jezis... A pfijimam jeho hlavni pfikdzani — ma dva pdly: miluj Boha a miluj blizniho...
Nabozenstvim se theism stava teprve, citime-li se Casti svétového celku v osobnim
vztahu k Bohu; citim-li: je tu nékdo, kdo se o celek stara. Tedy podstatou naboZenstvi
je prozivani tohoto vztahu, v tom citu jistoty... JeZi$ byl ¢lovék, a proto ho mohu milo-
vat. K Bohu citim reverentiam.”188

188
Citovano podle M. Pojar: T. G. Masaryk a Zidovstvi..., s. 98. M. Pojar zde cituje publikaci: A.

Gasparikova-Horakova: Z Idnského deniku 1929-1937, Praha: Radioservis, 1997.

Vérohodnost uvedeného velmi duleZitého svédectvi o tom, jak Masaryk vnitiné
prozival své nabozZenstvi, je mimo jakoukoli pochybnost, nebot ve stejném obdobi
svého Zivota se vyjadril velmi podobné pfi rozhovorech s Karlem Capkem:

,U Aristotela jsem nasel doslovné vyrok, Ze ¢lovék Boha milovat nemuze. Jezis vy-
mezil pomér ¢lovéka k Bohu jako lasku a pomér synovsky; Blh je ¢lovéku otcem, my
jsme mu syny. To je nova definice zboZnosti a naboZenstvi, a tim kfestanstvi vyniklo

189
nad starovék.”

V prvni z uvedenych citaci bych rdd podtrhnul Masarykovo upfimné pfiznani, Ze byl
po cely Zivot velmi silné ovliviiovan katolictvim svého mladi, i kdyZ se domnival, Ze to
prekonal. (MB: Ci to prekonal, musel vediet’ najlepsie sam Masaryk. Ci
azda niekto iny moze lepSie vidiet' do jeho mysle, do jeho duSe, ako on
sam?) Dokazuiji-li tudiz implicitni pfitomnost verbalné popirané kfestanské ortodo-
xie ve spiritualité a etické praxi pana profesora a prezidenta, dané ptiznani mi k tomu
dava silné opravnéni. Ve druhé citaci nachazime mozna nejhlubsi koren jeho obav
z vyznani lasky vici Bohu, kterym je Aristotelovo tvrzeni o nemoznosti lasky mezi Bo-
hem a svétem. Vime jiz, Ze stale podtrhoval svou uctivost vici Nejvy$simu a zéroven
dodaval, Ze nemUzZe Boha milovat. Jako filosof tudiZz povaZzoval za pfihodné;jsi vyjadio-
vat se v dané véci stejné jako Aristoteles. Vyvstava také otazka, jak by pan profesor
definoval lasku. JelikoZ pravé laska k Bohu neni primdarné citova zéleZitost, nebot jde
o to stavét ho ve své mysli na prvni misto, pak bych si dovolil tvrdit, Ze pan Masaryk

ve skutecnosti Nejvyssiho nejen ctil, ale opravdu biblicky miloval.

NejduleZitéjsi je pro mne ale nyni ve vySe citovaném Masarykové textu tvrzeni,
podle ného? to nejzdsadnéjsi na nabozenském Zivoté je vztah k Bohu. KdyZ ale Bih,
ktery je transcendentni, vici svétu svobodny, a na ném nezavisly, povolava ¢lovéka
k meziosobnimu vztahu se sebou, pak to podle mého minéni nevyhnutelné predpo-
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klada, Ze je meziosobové vztahovy bez ohledu na svét, tedy vécné. Pokud by tomu
totiz tak nebylo, stvofeni by Bohu ptidavalo néco velmi dllezitého, co by sdm v sobé
nemél, a proto uz by nemohl byt na svété nezavisly, viéi svétu svobodny, transcen-

dentnl’.190 Zavisel-li by Blh takto na svété, pak by bylo veta také po iluzi nasi svobody,
protoze jediné svobodny Blilh muzZe stvofit ¢lovéka jako svdj obraz povolany ke svo-
bodé. (MB: Antropomorfizmus — to je v podstate protiklad biblickej spra-
vy 0 tom, Ze ,,Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz*; ide totiz o to, Ze ,,¢l0-
vek sa snazi stvorit’ si boha na svoj obraz*“: dava mu podobu ¢loveka, roz-
ne jeho vlastnosti. Je to vel'mi nebezpeéné, pretoze to vedie k modlarstvu,
k pohanstvu. Iste aj preto Boh v 2. prikdzani Dekalogu — NB ktoré ka-
tolicka, ale aj niektoré iné cirkvi odstranili zo svojich Biblii — zakazuje
zobrazovat’ Boha. Napriek tomu v istej miere (u niekoho vicsej, u iného
mensej) sa antropomorfizmus vyskytuje asi v predstavach kazdého ¢love-
ka. Suvisi to so spdsobom nasho myslenia, ktoré sa bez istych predstav
nezaobide. Asi teda na tom nebude ni¢ zI¢... dovtedy, kym to nepresiahne
uréita hranicu, cize ak na zaklade istych l'udskych vlastnosti, ktoré pripi-
Seme Bohu, nebudeme tvrdit’, ze Boh ,,ma taku alebo taku podstatu®, ze
,,moze alebo nemoze (mohol by, nemohol by...) to, ¢i ono. A prave toto
robia niektori teologovia. Robi to aj Pospisil, ¢o dokazuje aj jeho pred-
chadzajica ,,argumentacia‘“. Preto nema zmysel na fiu reagovat)).

1

89
K. Capek: Hovory..., s. 234.

190
Pokud by se nékdo zajimal o detailnéjsi odivodnéni zminéné argumentace, nezbyva nyni
nic jiného neZ ho odkazat na nasledujici publikaci: C. V. Pospisil: Jako v nebi, tak i na zemi...,
s.21-46.

Zkratka a dobre, osobni vztah kazdého ¢lovéka k Bohu Otci je myslitelny jediné jako
urcitd mira nasi Ucasti na vécném Bozim synovstvi.

Velmi podobna je také nasledujici vaha, nicméné tentokrdt ze strany Boha, ktery
se mi v mém osobnim Zivoté vyjevuje jako osoba. MiZe byt ale osobou nékdo zcela
sam? Neplati snad, Ze osoba je nejen pro jiné, ale dokonce i sama pro sebe poznatel-
na pouze ve vztahu k Ty, My, Neja? Osoba je totiz totoZnost, kterd musi byt vymezena
relaci k nékomu jinému. Byl-li by jediny, vi¢i svétu transcendentni Bdh hypoteticky
jednoosobovy, pak by byl nepoznatelny pro nas a zifejmé i sdm pro sebe. (MBZ 0
vyraze ,,0s0ba‘, v orig. ,,persona“ (pévodne divadelnd maska) som sa
uz zmienil, ze to nie je biblicky pojem, a preto ,,argumentovat* nim
v zmysle ,,ak je Boh 0sobou, nemoze byt sam®, je uplne nelogické — je
to tautologia. Tautoldgia je akési ,,dokazovanie do kruhu®, ¢ize ,,sebou
samym*, napr.: ,,je to, pretoze to je*; v nasom pripade podstatou tohto
Pospisilovho ,,dokazovania“ je v podstate toto: ,,ked’ze Boh nie je je-
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den, kazdy jeden musi byt samostatnou ,,0s0bou‘ — ked’ze je Boh ,,0s0-
bou“, nemdéze byt jeden ). Takovy Bih by oviem plné ospravedIfioval ndmitky
agnostikl’i.191 A jaky by to byl pro Boha vibec ,zivot”, kdyby vézel, ba byl uvéznén ve
vééné samoté? (MB: tieto antropomorfické predstavy a ,,argumenty o
skuto¢nom Bohu vobec ni¢ nehovoria.)

Pokud by takovy jednoosobovy Blh potieboval svét k tomu, aby poznal sam sebe,
nemohl by byt na stvoreni nezavisly, vici nému svobodny. Velmi zjednodusené fece-
no, o ¢emsi podobném uvazoval Hegel, ktery chapal Boha jako stvoritele, svét jako je-
ho antitezi, diky niZ stvoritel konecné chape sam sebe, kdyz se v podobé synteze, tedy
Ducha vraci k sobé. JenomZe takovyto BUh uZ neni vici svétu transcendentni, svo-
bodny, a tak neni divu, Ze z Hegelovy filosofie vysly ideologické systémy, které zna-
menaly hrob osobni lidské svobody, svobody ¢lovéka, stvofeného k BoZzimu obrazu.
Neni-li HegelGv Blh vici svétu svobodny, pak Ize snadno ocekavat, jak to dopadne se
svobodou ¢lovéka. Dali-li bychom za pravdu Hegelovi, upadali bychom do panteismu,
protoZe Buh a svét by se smé3ovali. Neni tudiz viibec nahodou, Ze prvni kiestané prozi-
vali tajemstvi Boha Otce, Syna a Ducha svatého jako prazakladni dar svobody, lidské i

192 .. .
nabozenské dospélosti.  (MB: nemame ani jediny doklad o tom, Zeby prvi
krestania prezivali nejaké ,, tajomstvo *“ Boha Otca, Syna a ducha sviité-
ho — im bolo jaské kto je Boh (Otec — jediny Stvoritel', Spravca, Pan
v8etkého), kto je Jezi§ (Mesias, Kristus — t.j. Bohom pomazany, teda
vel'mi vyznamny BoZi Posol, Vyslanec), a tiez, €o je svity duch (Bozi
dar, ktory je o. i. schopny zmenit’ 'udského ducha — mysel’ ¢loveka).

. V poslednich desetiletich se v ¢eské popularizaéni literatufe objevuje Casto opravdu
nehezky vyraz ,nécista”, kterym se oznacuje clovék, ktery tvrdi, Ze ,,néco” urcité je, ale
o tomto boZském ,néco” se neda nic dalSiho zjistit. Teolog by misto ,nécista” pouZzil
zavedeny termin ,,agnostik”.

192
,KdyZ se v3ak naplnil stanoveny cas, poslal Bllh svého Syna, narozeného z Zeny,

podrobeného zdkonu, aby vykoupil ty, ktefi jsou zakonu podrobeni, tak abychom byli
pfijati za syny. ProtoZe jste synové, poslal Bih do nasich srdci Ducha svého Syna, Du-
cha volajiciho Abba, Otce. A tak uZ nejsi otrok, nybrz syn, a kdyz syn, tedy z moci Bozi
i dédic” (Ga 4,4-7). Text je tfeba chdpat od konce, kde se popisuje nase osvobozeni za-
kousené v Duchu. Zminka Boha Otce, Syna a Ducha svatého se tak jevi jako prazaklad
nasi svobody Bozich synu a dcer.

Plati totiz — a je tfeba to opakovat znovu a znovu, protoZe to je ortoprakticky vy-

znam BoZi transcendence —, Ze ¢lovék stvoreny k obrazu Boha, mUzZe byt povznesen
193
ke svobodé jediné za predpokladu, Ze jeho Stvofitel je doopravdy svobodny.

Jestlize Masaryk nékolikrat, podle mého minéni zcela po pravu, Hegellv systém ex-

194
plicitné oznacil za panteisticky, a jestlize se mnohokrat od panteismu jako zastance
BoZi transcendence distancoval, pak tim ale potvrdil zakladni vychodisko mych dvah.
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Je-li ale BUh transcendentni vici svétu, a zakousim-li ho v mezidobnich vztazich, pak
po téchto ,,A“ a ,B“ musi nasledovat logicky ,C“ tedy to, Ze moje meziosobni vzta-
hovost, moje zkusenost, jasné vypovida o nevyhnutelnosti meziosobové vztahovosti
ve vééném bozstvi. (MB: Musim sa opakovat’: Pospisil si tu nieco myli —
ze to Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz , a nie my si mame ,,stvorit’
Boha na nas obraz“. A Ze podstata toho, ¢im sme my ,,na Bozi obraz*
celkom iste nema ni¢ spolo¢né s nejakou ,,medziosobovou vztahovos-
t’Ou“.) Masaryk navic jasné odmita, Ze panteisticky pojimané bozstvi by mohlo ¢lo-
véka chrénit pfed morem sebevraidy.195 Navic ve své kritice pozitivismu odmita redu-
kovat zkuSenost jenom na vnéjsi a materidini jevy, protoZe i zkusenosti vnitiniho, du-
chovniho razu jsou pro ného zase zkusenostmi, tedy realitou, kterou je tfeba brat
stejné vazné jako jevy v materialnim svété.196 Pripocteme-li k tomu Masarykovo celo-
Zivotni Usili nejen o svobodu politickou, ale i tu vnitfni a duchovni, protoze prvni svo-
boda neni dost dobfe mozna bez té druhé, pak v jeho postojich shledavame vse, ceho
je treba k logickému zavéru, Ze bozstvi nemuzZe byt pouze jednoosobové, Cili vSechny
predpoklady pro akceptovani trojiéniho obrazu bozstvi. (MB: Masarykov boj o
slobodu politickq, ale i vnitorna a duchovni, v ziadnom pripade hie je
dokazom toho, Ze by Boh, ktory o sebe mnohokrat zdoéraznuje, ze je
jediny, klamal.)

Neni pochyb, Ze byti tohoto svéta vyddva mnoha moudrym lidem svédectvi o tom,
Ze prazakladem vseho, co nds obklopuje i ¢im jsme, je jediné bozstvi. Jak jsme vidéli,
pan profesor mezi tyto moudré tohoto svéta plnopravné pattil. Transcendence — svo-
boda uvedeného jediného prazdkladu byti je ovsem myslitelna jediné za predpokladu,
Ze bozZstvi ma osobovy charakter. Jediné osoba muZe totiz byt nositelem svobody.
Zadna svoboda sama o sobé nikde neexistuje, jsou jen svobodné nebo nesvobodné
osoby. Ona osobovost je ale nemoZnd bez meziosobni vztahovosti v boZstvi sa-
motném. Zkratka a dobre: jednoosobovy a zarover vici svétu svobodny Buh je logicky
protimluv, ktery neddva dost dobfe smysl. Jiz na roviné dlsledného filosofického
mysleni je tudiz jednoosobovy monoteismus kfiklavou nedomyslenosti. (M B: ako
tomu rozumiet'? Azda tak, ze zakon (Gstava), ktory zaruéuje slobodu,
musi byt ,,osobou“? Alebo, ze osvieteny monarcha nemoze dat’ svojim
poddanym slobodu? Pozname priklady z histérie, Ze mnohokrat napr.
otrokar (on sim z vlastného rozhodnutia — ako jedna osoba!) dal svoj-
mu otrokovi slobodu! Preco by to nemalo platit’ o jedinom (,,jednooso-
bovom™) Bohu?)

193 %
Srov. napf. 5,13; R 8,15. Jednalo se o svobodu od Zdkona, od nedospélosti, od posluhovani

falesnym bozstviim, strachu ze smrti a svobodu pro novou, autenticky lidskou existenci.

194
Srov. napf. T. G. Masaryk: Otdzka socidlni, 1, s. 39; T. G. Masaryk: Idedly humanitni — Pro-

blém malého ndroda — Demokratism v politice..., s. 14. Masarykova nechut k némecké spe-
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kulativni filosofii byla povéstna. Upfednostrioval filosofii anglosaskou, pfipadné francouz-
skou.

195
Srov. T. G. Masaryk: Sebevrazda..., s. 132 a 174.

196
Srov. T. G. Masaryk: Idedly humanitni a texty..., s. 61.

Mimochodem, pokud by nékdo konstatoval, Ze jednoosobovy Blh neexistuje, pak
bychom mu jako kfestané museli dat v zasadé zapravdu. (Pozn. MB: Autor opat’
vychadza z antropomorfnych predstav o Bohu — 0 jeho ,,potrebe me-
dziosobovych vztahov. Vyvodzuje z toho, Ze monoteimus neexistuje,
pretoze ,,Jediny Boh“, o ktorom opakovane Pismo hovori, ,,nemdze
existovat™, pretoze Boh ako ,,0sobovy“ potrebuje ,,medziosobovy
vztah* (ktory neméze uplatnit’ k nikomu inému (nielen ¢loveku, ale
ani k duchovnym bytostiam, napr. anjelom), ale iba k inym bozskym
osobam (inym bohom). Autor sa teda fakticky jednoznaéne hlasi k po-
lyteizmu (a svoje predstavy sa snazi ,,odovodnit’ filozoficky*.)

Lze také fici, Ze Spatna teologie, ktera v urcité dobé fakticky nadrazovala pfirozené,
filosofické a znacné nedokonalé poznani zjevenému tajemstvi Trojice, vlastné dlazdi-
la cestu k ateismu. (MB: Ktora je ta ,,$patna®, a ktora ta ,,nie $patna teolo-
gia“? A ako mozno hovorit’ o ,,dokonalom alebo nedokonalom poznani
zjaveného tajomstva trojice“? Komu a kym bolo ,,dokonalé poznanie
zjavené“? Gnostikom? Starovekym ,,teologom*“? ,,.Delegatom® nicej-
ského koncilu? Pohanskému cisarovi Konstantinovi I., ktory tomuto
koncilu predsedal? C.V. PospiSilovi?)

Na prvni pohled nadrozumové zjeveni Nového zékona, (MB: T0, ¢o je nelo-
gické, iracionalne, predsa nemozno nazvat' ,,nadrozumovym®. Okrem
toho Novy zakon neobsahuje nijaké ,,zjavenie tykajuce sa trojice*; ide
predsa — mame o tom historické doklady — 0 vymysel teologov zo 4.
stor., ktori boli oportunisticki vo¢i pohanskému cisarovi) které se nasi
mysli zpocatku zajid3, se — je-li spravné uchopeno — jevi jako néco naprosto logického,
co se zdravému rozumu nejen neprotivi, ale presné naopak se nabizi jako jediné logic-
ké vychodisko z mnoha jinak nefesitelnych problémt. (MB: Ako moze byt ,na-
prosto logickym* tvrdenie, ze 3 = 1, a naopak? Ako mozno ,,akikol'vek
logiku* odévodnovat’ napr. tvrdenim, Ze je to ,,tajomstvo“? Potom by
vyraz ,logika“ bol prazdnym (bezobsaznym) slovom, nie¢im podob-
nym ako je ,,pravda‘ pre ,relativistov*. Bolo by nim mozné oznacit
cokol'vek, aj veci absoliitne nelogické, absurdné. Stacilo by povedat,
napr.: ,,2 X 2 je 100« — ,,je to predsa logické®, a pre tych ,,neveriacich“
pripadne este dodat: ,je to tajomstvo™. Ak by aj potom nebol s ,,vy-
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svetlenim® niekto spokojny, treba mu povedat’, ze ,,to prekracuje jeho
rozum“). Druhé nepopiratelné a velmi dllezZité pravidlo fika, Ze myslet spravné ta-
jemstvi boZstvi je mozné jediné jako hermeneutiku autentické kiestanské, humanitni
praxe. (MB: Je nezmyslom oznacovat ,,tajomstvom‘ — navyse ,,bozim"
— to, ¢o vbbec tajomstvom nie je, to ¢o Boh oznamil otvorene, jasne,
jednoznacne, explicitne a opakovane!) Cisté spekulativni a od Zivota odtriené
povidani o Trojici jistym zplsobem visi ve vzduchu, je nepresvédcivé, a proto také
nedokézalo Masaryka oslovit zamlada, tim méné pak v dobach, kdy prednésel na filo-
sofické fakultd. (MB: A autorovo ,,povidani o trojici“ je azda menej ,,spe-
kulativni®?)

Pravé struéné nastinéné logické kroky jsou ve skuteénosti prostinké az hanba, byt to
tak na prvni precteni nemusi pfipadat kazdému, protoZe se tim bofi dlouha staleti pre-
trvavajici filosofické a teologické predsudky. Je s podivem, Ze na tyto jednoduché kroky
pti intelektualnim ospravedliiovani tajemstvi Trojice za dlouha staleti zatim nikdo ne-
prisel, protozZe ani v cirkevnich otcich, ani v mistrech velké scholastiky, ani v pozdéjsi
teologii nic podobného nenajdeme. (MB: AZ teraz, po poldruha tisicro¢i ,,pri-
Siel na to koneéne C.V. Pospisil“!? Paci sa mi, Ze autor otvorene pri-
znava, 7e ta jeho logika je ,,prostinkd az hanba“. Ano ,,simplexnost™
(prostota) v nej je (dokonca viac ako by bolo vhodné), a tiez je tam dost’
toho, ¢o by si mozno zaslizilo oznaéenie ,.hanba“, ale Zeby to prispelo
., K poznaniu jediného pravého Boha a toho, ktorého poslal, JeZisa Kris-
ta“ (J 17,3), to sa neda povedat’.) Tajemstvi Trojice sice prekraéuje nas rozum
(MB: méze byt rozumny ten, kto chce logicky, t.j. rozumne vysvetlit’ nieco, o
c¢om sam priznava, ze to ,,prekracuje jeho rozum®?) stejné jako boZzstvi samo,
nicméné — pokud nejsme mentélné lini, pfipadné opravdu tupi — urcité od nas nevyZa-
duje, abychom si pomyslné amputovali mozek. Zjistujeme také, Ze milionkrat opakova-
né tvrzeni, podle néhoZ by jednoosobovy Bih mél byt pro nas rozum snadno pfija-

telny, je ve své podstaté nesmysl. (MB: Skor toto plati pre milionkrat opa-
kované tvrdenie, ze nelogické je logickym, Ze nepravda je pravdou, ze
to, 0 com v BoZom slove nendjdeme ani najmensiu zmienku, sa vV fiom
,implicitne* nachadza) To ale neznamena, ze stejné hodnoceni by mélo platit pro
zjisténi, Ze existuje jediné bozstvi, jediny prazaklad byti. (MB: O tom, Ze je jeden,
jediny Boh, ktory je ,jedinym prazékladem byti“, mame v BoZzom slove
mnozstvo jednozna¢nych a vel'mi doraznych upozornent).

Jednoosobové boZstvi je nelogické i z dalsiho hlediska. Takovy Bah by totiz nemél ji-

né vychodisko neZ nade vse milovat sdm sebe. Jak by ale takovy Blh — sobec a egoista
— mohl byt laskou? Jak by po mné mohl chtit, abych miloval druhého, ba dokonce

197
abych za bratry poloZil vlastni Zivot?  Troji¢ni obraz Boha ale implikuje, Ze Otec milu-
je nade vse nikoli sebe, nybrz Syna; Ze Syn miluje nade vSe Otce, a nikoli sebe. Mezi
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obrazem jednoosobového Boha, egoisty a sobce, a Bohem Otcem, Synem a Duchem
svatym je tedy obrovsky rozdil, ba protiklad. (MB: Jedna absurdita plodi d’al-
Sie. Autor tvrdi napr., Ze ,,jediny — podla autora ,,jednoosobovy* — Boh
by musel byt’ egoistom, sebcom, neschopnym milovat’, a ani by nemo-
hol pozadovat’ od ¢loveka, aby miloval svojho blizneho®. Toto tvrde-
nie, opat vychadzajuce z nepripustného antropomorfizmu, je nielen
absurdné, alogické, ale navyse hranic¢i s blasfémiou).

197
,Nikdo nema vétsi lasku neZ ten, kdo poloZi Zivot za své pratele” J 15,13. Jestlize by

Blh Otec nemohl analogicky feceno pokladat Zivot za Syna a Syn za Otce, pak bych ja
jakozto clovék, kdybych polozil Zivot za druhé, mél vétsi lasku nez Buh, cozZ je evidentni
nesmysl. (MB: ani otomto opét" antropomorfickom prirovnani ne-
viem, ¢i ho nazvat iba absurdnym alebo ruhavym. Tvrdi sa v iom
totiz: ,,ak by Boh Otec (t.j. veény, nesmrtel'ny Boh!) nemohol polo-
zit’ zivot... (t.j. zomriet)“, ,,potom ja (smrtel'ny clovek), ked’ polo-
Zim zivot (zomriem), mam vicsiu lasku nez Boh...“ Ale ked’ze je to
nezmysel, tak potom... Co? Azda sa Boh musi stat’ smrtelnym? No
ale potom by predsa nebol Bohom! Alebo si azda vie niekto pred-
stavit' ,,smrtel'ného Boha“? Ale takymi predsa neboli ani pohanski
bohovia! Je azda na$ vSemohuci Stvoritel' a Pan vSetkého mene;j
ako oni? AZ do takej absurdnosti by sme mali zajst’, aby sme mohli
prijat’ dogmu zo 4. storo¢ia?)

Vratme se k vychodisku, jimz bylo zjisténi, Ze pro naboZensky Zivot pana profesora
a prezidenta zakladatele byl konstitutivni jeho vztah k transcendentnimu Bohu. Po
tom, co bylo feceno vyse, miZeme na zdkladé pravé predloZzenych mentaélnich pocho-
di vcelku snadno konstatovat, Ze timto zplsobem nevyhnutelné participoval na véc-
ném vztahu Syna k Otci, a tak jeho pojeti Boha je sice implicitné, le¢ nevyhnutelné

troji¢ni, aniz by si to oviem uvédomoval. (MB: Pospisil teda tvrdi, Ze Masa-
ryk bol trinitdrom, ale o tom nevedel (jeho ,pojeti Boha bylo implicit-
né trojicni“)— a to napriek tomu, Ze Masaryk opakovane explicitne(!)
trojicni dogmu opakovane odmietol! Viete si predstavit, zeby vam
niekto dokazoval, Ze vy vlastne neviete, Co si myslite a ¢o hovorite, ale
on to vie? Toto je d’alsi dokaz, ako slepé verenie v nebiblickii dogmu
moze vyprodukovat’ rozne alogické absurdnosti). Prosté nedokazal domys-
let to, co bylo tak evidentné pfitomné v jeho vlastni ndboZenské praxi. Byla to oviem
vada nejen jeho teologie, ale také dobové katolické teologie, kterd podobné uvazovat
rovnéz nedokazala. A co Duch svaty? To, Ze se nam BUh dava poznat a osobné daruje
jako Otec (Matka)m, predpoklada nejen nasi participaci na vécném synovstvi (dce-
rovstvi), ale také svobodu obdarovani. Jakykoli déj darovéani nutné predpoklada tfi ¢i-
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nitele, totiZ darce, obdarovaného a dar. Jestlize Blh ze sebe naprosto svobodné ¢ini
ve stvoreni dar, pak to zase predpoklada, aby byl vécné darem sam v sobé. Tim Da-
rem ale mize byt jediné, kdyZ je zaroveri Darcem i Obdarovanym, tedy Trojici osob.
(MB: Rozumiete tomu? Boh, ,,ak by bol jeden, nemohol by darovat*?
Neviem, ako vy, ale ja som opakovane dal dar nickomu sam, a to bez
toho, aby som bol ,,zaroven darcom i obdarovanym*. Navyse ,,darca a
obdarovany — to su dvaja — teda dvojica, nie trojica!) Nezapominejme na
to, Ze v Bohu je plnost byti, a tak v Ném nic nem(iZe mit pouze vécnou povahu, jediné
osoba se svou svobodou je dlstojna Boha. Tim véénym darem v boZstvi je osoba Du-
cha svatého, (MB: Darom je, pravdaZe, duch, ale preco ,,0soba Du-
cha®“?) protoZe Otec, kdy? plodi Syna, zarovet mu v Gkonu nekone¢né $té&drosti da-
ruje své boZstvi. Syn pak Cini to, co kona Otec (srov. J 5,17), a tak Otci daruje v Ukonu
nevyslovné vdécnosti od ného piijaté bozstvi. (MB: Ako je to s vecnou pre-
existenciou Syna, sucastou trojiénej dogmy? Co bolo predtym, ako
Otec Synovi ,,daroval svoje bozstvo*“? A ako je to s tym spatnym daro-
vanim ,,bozstva“ Syna Otcovi — ,,bozstva®, ktoré¢ predtym od neho pri-
jal? V d’alSom sa dozvieme, Ze ,Duch svaty pak je ona dvakrat darované Bozi
ptirozenost”. To by bolo pochopitel'né — ale iba vtedy, keby sme netvrdi-
li, Ze duch je ,,0soba‘“ — svojbytna, slobodna) — alebo duch azda uz nie
je osoba, ale ,,Bozia prirodzenost’...“ Z d’al§ieho textu to totiZ nie je
jasné. To, ¢o autor piSe o duchu, Ze je ,Sebeptekroteni, osoba Svoboda-od-
sebe, osoba Laska vyjadrujici se sebedarovanim — sebeobétovanim... je také osobou
Tvofivosti, procez je ztidlem nasi inspirace, osobou Hravosti, osobou Humorem, coz

implikuje nase zazitky s hravou a $kadlivou BoZi nezbednosti”, by sa dalo ¢akat’ —
a Pismo nam to aj vyslovene potvrdzuje — , ze tu ide skor o darovanie
istych vlastnosti alebo poznania, ze ide 0 charizmy, majuce najéastejsie
charakter povahovych vlastnosti alebo inych vrodenych i nadobudnu-
tych danosti, intelektu, talentu, madrosti, odvahy, sily atd’., teda v Ziad-
nom pripade nejde o ,,0s0by*). ,Skuteénost, Ze jde o analogické poloZeni Zivota

za druhého, se lidskym zplsobem nejdokonaleji projevuje v okamziku JeZiSovy smrti
na krizi, kdy dava celou svou lidskou pfirozenost, ¢imz definitivné zjevuje, a na zemi
realizuje to, co je pro Trojjediného charakteristické vécné. Duch svaty pak je ona
dvakrat darovana BoiZi pfirozenost, nebot osoba nemuze darovat sebe jinému. Nasta-
lo-li by néco takového, nebylo by to darovani sebe, ale presné naopak pohlceni dru-
hého. Osoba je ale schopna darovat to, co ma, tedy svou prirozenost. (MB: Teda
duch predsa len nie je ,,0sobou®, ale ,,prirodzenostou Otca a Syna‘“?
Co je vak prirodzenost? Myslim, Zze prirodzenostou je to, ¢o je ,,pri-
rodzené®, t.j. od samého pociatku dané (u ¢loveka: ¢o je vrodené), ¢o
teda nemozno dodato¢ne ziskat, ale ani darovat’! U ¢loveka (a inych
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zivych tvorov) prirodzenost mozno ,,odovzdat* jedine pri plodeni
(v podobe génov). Takého ,,odovzdanie prirodzenosti“ vSak nemozno
nazyvat’ ,,darovanim“, lebo ten, kto onll prirodzenost’ prijme, vlastne
pri ,,odovzdavani® este neexistuje. Ako by sme teda mohli hovorit’ o
,darovani“ nie¢oho niekomu, kto eSte neexistuje?) Ono darovani vlastni
pfirozenosti druhému ovsem analogicky implikuje poloZeni vlastniho Zivota za druhé-
ho, totaIni svobodu od sebe, absolutni sebepiekrogeni.“ (MB: Z predchadzajtce;j
mojej poznamky vyplyva, Ze niecCo také ako ,,darovanie vlastnej priro-
dzenosti, ktoré implikuje polozenie vlastného zivota za druhého*, ne-
moze existovat’. Azda s vynimkou sam¢eka hmyzu nazyvaného ,,mod-
livka®“, ktory po kopulacii (t.j. po odovzdani génov, CiZe svojej priro-
dzenosti) pride o zivot, pretoze ho sami¢ka zozerie).

198
Antropomorfismus znamena, Ze se Bohu prisuzuji lidské télesné formy. BoZstvi ale ne-

ni muzské ani Zenské, a proto prvni osobu Trojice mdZzeme vnimat nejen jako Otce, ale
i jako Matku. Je-li ¢lovék stvoren k BoZimu obrazu jako muZ a Zena, pak obé edice to-
hoto obrazu museji mit v Bohu néjaky prazaklad. Snad neni na tomto misté tak uplné
od véci podotknout, Ze zdklady duchovniho Zivota v osobnosti svého syna Tomase po-
loZila predevsim jeho matka Terezie, jak uvidime ve treti kapitole. (MBZ Autor tu
opat’ ide do extrémneho antropomorfizmu, ked biblické slova, Ze
Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz vzt'ahuje na ,.,telesnia podobnost™™
(z toho, ¢o pise vyplyva, Ze si Boha predstavuje ako akéhosi ,,muz-
sko-Zenského bisexuala®). No zo suvislosti jasne vyplyva, Ze v pri-
slusnom biblickom vyroku vobec nejde o telesnit podobnost’, ale o
podobnost’ v zmysle duSevnom a duchovnom (ide 0 mentélne a kre-
ativne schopnosti, @ najma o schopnost’ zit" ,,duchovnym Zivotom®.
V Biblii sa nikde nehovori o Bohu (,,Bohyni*) — matke, preto ,,ar-
gumentovat’™ tu tymto pojmom vel'mi ,,zavana synkretizmom® — za-
vadzanim pohanskych predstav (,,Matka Zem — Gaja*) do teoldgie

kvazi krestanskej.)

»A pravé k tomu ke vSemu nas darovany Duch postupné uschopriuje. On ale neni
pouze osoba Dar, nybrz také osoba Sebeprekroceni, osoba Svoboda-od-sebe, osoba
Laska vyjadfujici se sebedarovanim — sebeobétovdnim. Snad se slusi dodat, Ze jakozto
osoba Svoboda-od-sebe je nevyhnutelné také osobou Tvofivosti, proceZ je zfidlem
nasi inspirace, osobou Hravosti, osobou Humorem, coZ implikuje nase zazitky s hra-
vou a Skadlivou BoZi nezbednosti. Nu a ktery dobry Otec (dobra Matka) si se svymi
détmi také nehraje?

Osobni charakter Ducha svatého se mnoha myslitelim i teologlim jevi jako ponékud
nejasna zalezitost. Uvédomime-li si vSak, Ze plnost byti v Bohu vylucuje, aby v ném néco
bylo pouhou véci nebo energii (MB: preco?), pak ndm nezbyva nic jiného nez onoho
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tajemného Tretiho v boZstvi definovat coby osobu. Nezapominejme, Ze Blh je osoba
(???MB); neni viak osobou v tom smyslu jako ¢lovék (MB: Pre¢o potom pou-
zivat slovo ,,0soba‘“, pévodne ,,persona®, t.j. divadelna maska?); je mirou
osobovosti; je osobovost sama. Posledni vyrok implikuje pravé to, Ze v boZstvi neni
mozno myslet nic pouze vécného, neosobniho. Mohla by mne jakozto lidskou osobu
kvalitativné prekracovat pouha véc, nesvobodnd energie? Mohla by mne pouhd energie
¢init svobodnou osobou? M4 né&jaka energie humor? (MB: A Co, ak by ta sila
(,,energia“) v spojeni s Bozou mtdrost'ou (,,inteligenciou*) — Bozie tvo-
riva a premienajuca moc dokazala zmenit' mysel’ cloveka, jeho povahu,
jeho schopnosti? Ved predsa o ,,zmenu mysle” — metanoiu ide pri zno-
vuzrodeni, ktoré je dielom Bozim, vysledkom obdarovania Jeho du-
chom! Ale to sa da predsa pochopit’ bez hypotéz, ktoré ,,prekracuju ro-
zum‘* — a bez pojmov ,,persona‘ a ,trinita“.

Zakousel-li tedy pan profesor a prezident svij vztah k osobnimu Bohu, jeho starost-
livost a vedeni ve formé prozietelnosti, pak jsou to formy obdarovani, jejichz nevy-
hnutelnym predpokladem je onen vécny, vnitrobozsky, osobni Dar, Duch svaty. Nu
a pan profesor urcité mél také hodné inspirace nejen pfi psani, ale také pti jednani,
bez ¢ehoz bychom letos neméli co slavit. Mél také nemalou, ba Silenou odvahu, ne-
skutecnou svobodu od sebe, protoZe jinak si neumim vysvétlit jeho velkodusnost, je-
ho schopnost odpoustét, nemstit se, ba dokonce podporovat jako mecenas ty mladé
talenty, které se nazorové stavély proti nému. Mél také vytribeny smysl pro humor,
ba dokonce pro jistou nezbednost, kterou projevil i na diplomatické roviné, jak uvidi-
me ve teti kapitole. (MB: Ano, to je nepochybne pravda — to vietko boli
charizmy, dary Bozieho ducha. Ale pre¢o to nazyvat’ osobitou ,,BoZou
osobou“?)

Kdyz jsme konstatovali nevyslovenou pfitomnost Ducha svatého ve spiritualité, pra-

xi a svym zplGsobem i v mySlenkovém odkazu pana profesora a prezidenta, pak se to-
hle vSechno ozfejmi jako nesamoziejmost v okamziku, kdy poukazeme na kfiklavy

kontrast s jeho mentalitou a spiritualitou. (MB: V skuto¢nosti ziaden ,,krikl'a-
vy kontrast tu nie je: ved’ to, o mdme moznost’ pozorovat’ (a obdivo-
vat’) na TGM (na jeho mentalite spiritualite, moralke), len dokazuje, ze
tieto krestanské cnosti a vlastnosti nielen moézu, ale musia byt ozaj-
stnejsie, autentickejSie u ¢loveka, ktory nie je poviazany (nebiblicky-
mi) dogmami, a ktory svoju vieru (presvedCenie) realizuje a dokazuje
Vv Zivote, V konkrétnych rozumnych a uzitoénych ¢inoch, a nie v ritua-
loch (z ktorych mnohé su nezmyselné, a niektoré z nich maju dokonca
pohansky p@VOd). Neschopnost velkodu$nosti, odpusténi, prejiti skutecnych nebo

domnélych kfivd je totiz zcela zfetelnou zndmkou absence onoho Ducha v Zivoté ¢lo-
véka nebo vyznamného politika, ktery se takto bez nadsazky hloupé odhaluje — pre-
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zentuje. Takovy Clovék by si mél v zajmu svém i pro dobro nas vSech uvédomit, ze ve
skutecnosti ho nikdo netrapi. On se trapi, tedy trapi sebe samotného, a nasledné také
nemuze nelézt na nervy véem kolem sebe.

Neméjme vSak v nenavisti osoby, byt v urcitych okamzZicich sebeprotivnéjsi, protoze
v takovém pripadé bychom my sami hloupé ztraceli svou vlastni svobodu od sebe,
a nesmysiné trapili sebe samotné i své okoli. Snazme se o to, aby doty¢ny konecné
poznal, co nebo kdo ho vymariuje z bludné spirdly zcela nesmysiného sebetryznéni
a tyrani vlastniho okoli. Onoho kyzeného osvobozeni od sebe ale ¢lovék nikdy nedo-
sdhne vyluéné svymi vlastnimi silami, nebot ve skutec¢nosti se jedna o nevyslovny dar
Ducha. A pak Ze trojicni teologie nema nic spolecného se Zivotem a s politikou!
(MB: ,,dar ducha* pri zmene mysle (pri znovuzrodeni), a tieZ ,,dary du-
cha“, t.j. zvlastne schopnosti, charizmy, to je nieGo Uplne iné — to
s ,.troji¢nou’ dogmou ani len v najmens$om nesavisi!)

To, Ze byla Masarykova spiritualita a praxe sice implicitné, lec¢ zcela evidentné tri-
nitarni, (MB: tvrdenie prie¢iace sa vSetkym faktom, 'ahko dostupnym
a pochopitelnym kazdému Citatel'ovi) Ize dokladovat rovné jeho usilim o
svobodu ¢lovéka, jejimZ nevyhnutelnym predpokladem je svoboda osobniho Boha vi-
Ci svétu, a to zase neni dost dobre myslitelné — jak jsme na to jiZ poukazali vySe —, po-
kud bychom Boha vnimali pouze coby jednoosobového. (MB: Pre¢o? Ved’ bib-
licky Boh, ktory je jediny, zd’aleka nie je ,,bezduchy“ a ,,bezmocny*
(ako to autor implicitne tvrdi). Je to nas jediny nebesky Otec, ktory
svojim detom — tym, ktori maji k Nemu vzt'ah v biblickom zmysle,
ctia si Ho a posluchaju — poskytuje dary svojho ducha, vedie ich a po-
maha im, a to celkom iste v ovel'a vd¢Sej miere, ako tzv. ,,bohovia‘“ po-
Iyteistov). Uvedené celozivotni Usili o svobodu ¢lovéka se konkretizuje v Masa-
rykové celozZivotnim zapoleni o demokracii, ktera je svou nejvlastnéjsi povahou dialo-
gickym systémem, v némz se projevuje jednota (pratelstvi) v rozlicnosti nazora. V da-
né souvislosti si dovolim upozornit, Ze predstava jednoosobového Boha na nebi nabo-
Zensky velmi dobre ospravedIfiuje totdlni viddu jednoho nade vSemi, tedy absolutni
monarchii, pripadné diktaturu. (MB: Tato ,,argumentacia‘“ je uplne nepri-
merand. Ci azda ,.triumvirat“, ktory pozniame napr. z pohanskej Rim-
skej rise, ma nieco spolo¢né s ,,bozou trojicou”“? Ved td sa zrodila
Vv hlavach teoldgov o starocia neskor. A nakoniec, z historie predsa vie-
me, Ze aj vo svetskych podmienkach olig(0)-archia (nezavisle na tom,
¢i to ,,0ligo-* predstavovalo napr. desat-, sto-, alebo tri- osoby) bola
Casto ovel’a horsia, ako vlada osvieteného monarchu.)

Dusledné promysleny trojicni obraz Boha naSemu mozku ale nic takového nedovo-

luje. Dokonce se zda, Ze moderni demokracie v sobé nese jakousi stopu Trojice, pro-
tozZe jedina moc se rozdéluje na tfi pravomoci, které jsou s to ucinné jednat pouze ve
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vzajemné kooperaci, aniz by pfitom jedna z nich pohlcovala ostatni dvé. (MB: Od-
volavat’ sa na svetské ,tfi pravomoci — autor ma iste na mysli moc zako-
nodarni, vykonnu a sidnu — a klast’ ich do paralely s mocou Bozou, je
nieCo, ako davat’ ich ,,za vzor” BoZej vlade nad svetom — ale to uz ne-
hrani¢i s blasfémiou, to blasfémiou jednoznac¢ne je.) Mimochodem neni
bez vyznamu, Ze moderni demokracie200 se rozvinula jediné tam, kde byla spole¢nost
po dlouhd predchozi staleti formovana kfestanskym zplsobem mysleni. Vyznaval-li
pan prezident presvédceni, Zze prava demokracie, zaloZzena na lasce k bliznimu, je sys-

201
tém, ktery nejvice odpovida idedlu BoZiho fadu, tedy vyjadioval implicitni

199Je tfeba podotknou, Ze demokracie nemusi mit nevyhnutelné formu republiky, proto-
Ze existuji Uctyhodné tradi¢ni konstitu¢ni monarchie, v nichz shledavame velmi rozvi-
nutou demokracii. (MB: Tak autor predsa len uznava, ze nie oligarchia,
ale aj monarchia, mo6ze byt’ ,,actyhodnou®?). bemokrat tedy moze byt z4-
roven zastancem urcité formy monarchie, jak to doklada priklad Karla Havlicka. Srov. T.
G. Masaryk: Karel Havlicek..., s. 212.

200
Toto rozliSeni je nutné, nebot systém kolektivniho rozhodovani v antice byla vlastné

jenom rada muzl. Otroci a Zeny neméli moznost napfiklad v Athénach do cehokoli
z vefejnych zéleZitosti mluvit. Antickd demokracie méla Uplné jinou povahu nez nase,
moderni.

201
,Demokracie prava, zaloZend na lasce a ucté k bliznimu a k bliznim vSem, je uskutec-

fiovani Boziho fadu na zemi.” K. Capek: Hovory..., s. 258.

pritomnost Boziho kralovstvi, pak tim neuvédoméle, le¢ pro znalce evidentné a
pusobnost troji¢niho tajemstvi ve svém mysleni, ve své osobni spiritualité i ve svém
politickém usilovani.”” (MB: Davat tieto veci do suvislosti, a to napriek
opakovanému — autorom ostatne citovanému — prehlaseniu TGM o je-
ho nie iba ,,istych vyhradach“, ale jeho jednozna¢nému odmietaniu
trinitarnej dogmy, je od autora nielen nelogické, ale dokonca ponizu-
juce, a to ako Masaryka (akoby bol malym dietatom, ktoré nepozna
vyznam toho, o ¢om hovori), tak i ¢itatel'a (akoby nebol schopny pa-
métat’ si, o ¢om sa pisalo par strdnok predtym). Urité neni bez zajimavosti,
Ze vyslovné propojoval demokracii s Bozim fadem. Zaroveri ale musim jednim dechem
dodat, Ze jeho mentalni fixace na jednoosobového Boha se teologicky s Usilim o de-

mokracii logicky nespojuje. (MB: Autor chce azda tvrdit, Ze monoteistické
nabozenstvo a demokratické Statne zriadenie sa navzajom vylucuju?)
Pro nejednoho ¢tenare budou tato konstatovani velmi silnym tabakem, mozna spise
brizantné provokativni tfaskavinou, (MB: V tomto je medzi mnou a C.V. Po-
spisilom tplna zhoda.) nicméné v teologii plati vice ne? kde jinde, Ze slovo neni to-
téZ co nevyslovné tajemstvi, ajeho plsobeni vnasem Zivoté. Inteligence je prece
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schopnost jit za slova, €ist mezi Fadky, (MB: ,,Medzi riadkami* sa predsa da
precitat” hociCo, vlastne vSetko — nielen to, Co si autor myslel, no nenapi-
sal, ale aj to, ¢o mu ani na um neprislo. Zalezi na fantazii... Avsak spo-
lichat’ sa na fantaziu Citatela pri vysvetlovani vaznych problémov je
dost’ nezodpovedné.) usilovat o hlubsi porozuméni, intenzivnéjsi kontakt s bytim ja-
ko takovym, které se mi rozlicnym zplisobem vyjevuje. Nevim, jestli by pan prezident
s tim, co fikam, pIné souhlasil. Nepochybuiji ale viibec o tom, Ze by se tomu neposmival
a premyslel by o tom. Pokud by v logice mého postupu nenasel chyby, a nedokazal tento
myslenkovy vykon prekrocit nécim lepsim, pak by mozna s tsmévem pokyval hlavou,
a myslel si néco o tom, Ze teolog muze byt také docela rostak. Mozna by si také uvédo-
mil, Ze moje hrava nezbednost se v lecCems podoba tomu, co proved! on s ¢eskymi déji-
nami, kdyzZ jim vtiskoval urcity smysl a sméfrovani.

MB: Tak teda ide vlastne o ,,rodtactvo’® autora? Nemam ni¢ proti
,rostactvu, proti ,hravej nezbednosti, mam rad vtipnych l'udi. Ale
preco autor to svoje ,,rostactvo”, ti svoju ,,autorskil nezbednost™ nepre-
javi inak — napr. pri pisani na témy, ktoré su svojim obsahom adekvatne
tomuto $tylu ,,argumentovania®. Autor je teoldg, a mal by teda vediet’, ze
tu ide o tému nielen vaznu, ale aj privel'mi zavazn. Ved’ ide o to, v ¢o
verime. A to, v ¢o verime, rozhoduje o naSom Zivote — 0 jeho kvalite,
0 jeho zacieleni, ale i o jeho budicnosti (i v zmysle Masarykovho ,,sub
specie aeternitatis®). Medzi zavaznostou témy a $tylom pisania ma byt
primeranost’. Inymi slovami: kde ide 0 Zivot, tam nie je Zartovanie (,,ros-
actvo) na mieste!* Ak mame nejakd hypotézu, ktort nie je mozné do-
kazat’, bolo by lepSie sa jej vzdat, ako si vymyslat’ Spekulacie (¢i uz
myslené vel'mi vazne alebo ,hravo nezbedne®), ktoré by mohli svojou
zlozitost'ou (nezrozumitelnost'ou) bud’ ohromit’ Citatel’a, a priviest ho
k zaveru: ,,je to pre mna nepochopitelné tajomstvo, nezostava mi teda
ni¢ iné, ako to prijat’ vierou®, alebo by uputali Citatel’a svojou ,,duchapl-
nostou!”, takze by sa zo sympatie k interpretovi (K jeho ,,rost’actvu‘)
rozhodol prijat’ jeho argumentovanie — jednoducho preto, Ze je ,,origi-
nalne a vtipné“, hoci mu chyba akékol'vek logika, akékol'vek fakty (aka-
kol'vek opora v Pisme). Alebo koneéne preto, lebo by nadobudol dojem,
ze fakty (pevné, jednoznacné, nespochybnite'né vyroky Pisma, o ktoré
sa da opriet’) jednoducho neexistuju — tak naco by potom stracal ¢as

3 Slovnikovy preklad slova ,,rostactvo” do slovenského jazyka je ,hravé nezbednost”.

* Akt zavaznost prikladam tejto otazke (skutoénému poznaniu nasho prvého Boha) ja,
vidiet z ndzvu mojej knihy, v ktorej sa touto otazkou podrobne zaoberam. Kniha ma
titul: POZNANIE — otazka Zivota a smrti.
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a energiu ich hl'adanim? V kazdom pripade to musi dopadnut’ pre takeé-
hoto oklamaného ¢itatel'a tragicky. Oklamany bol sice vlastnou vinou,
ale na zodpovednost’ bude brany aj ten kto ho do omylu uviedol... a do-

konca aj ten, kto ho z neho nevyviedol — alebo sa o to aspoii nepokusil.
(Ezech 3,17-21).°

® Text najdete vytlateny na nasledujucej strane (v Epilogu tejto knihy).
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knwy MBKB

MBKB (www.knihy-benjan.sk) pontka knihy s duchovnou a s medicinskou tematikou:

. ATEIZMUS - TEIZMUS - KRESTANSTVO (A5, 150 stran): Kniha sa skladé zo $tyroch &asti: I. NEVERECTVO
a VIERA (o krestanskej viere i ,viere* nevercov), Il. VIERA a KRESTANSTVO (nie kazdy kto ,veri* je kresta-
nom; o ceste k viere, zdolavani pochybnosti a inych prekazok), Il. KRESTANSTVO a ZIVOT (délezité otazky
krest’anstva vo vierouke i v praxi), IV. ZMYSEL a CIEL ZIVOTA.

2. UVAHY - podnety na zamyslenie pre veriacich i ,neveriacich® (A5, 92 stran): O vztahu vedy a viery, o pod-

state viery krestanov; o zdravi i chorobe; o pomoci fudom na pomoc odkazanym a o inych déleZitych otazkach;
+ vySe 60 duchovnych ,mini-ivah” (,kvapiek").

3. BYT KRESTANOM - preco a ako? (formét 10 x 20 cm, 30 strén): evanjelizatna brozdra.

4. MOJE KREDO - v &o, komu a preco verim (A5, 87 stran): Nie je to iba 0sobné vyznanie autora, ale aj pohlad
na krédo (vyznanie) krestana vo svetle (iba) Bozieho slova.

5. POZNANIE... - otazka Zivota a smrti (1. vydanie: A 5, 93 strén; 2. vydanie: A5, 186 stran): Poznanie Boha a
Jeho Syna je podmienkou i zndmkou spasy, t.j. ziskania veéného Zzivota (podfa J 17,3). SU tie poznania, ktoré
ponukaju vierouky réznych cirkvi, tym naozajstnym, pravym poznanim? Cesta k pramefiu (poznania) smeruje
proti pradu (tradicii, konvencii a dogiem).

6. »NOVY VEK« alebo KONIEC TOHTO (»STAREHO«) VEKU? (A5, 70 strén): Hnutie New Age - nepriatel
krestanstva; ¢o mali s nim spoloné nacizmus a komunizmus? Za ¢im vSetkym sa skryva toto hnutie? (Ezo-
terika, vychodné kulty, tzv. alternativna medicina, globalizmus a i.). Aky je pohlad krestanov na tieto otazky?
Ideoldgia evolucionistov (darvinistov) a jej ,hlinené nohy*. Nie€o o érach, letopoctoch, kalendaroch.

7. L. N. TOLSTOJ a jeho zivotné otazky — VIERA a UMENIE (A5, 125 stran). Skica portrétu Tolstého — myslitela,
reformatora, Cloveka—génia — a ukazky z diel posledného obdobia jeho Zivota; Citatel' bude mozZno prekvapeny
ich aktuélnostou — aj dnes, po zhruba sto rokoch od ich napisania.

8. FAKTY a UVAHY O ZIVOTE ... (A5, 108 stran). Pohlad na Zivot, na jeho rozne stranky, z aspektu biologického
i duchovného. Kniha obsahuje VELAFAKTOV o pozoruhodnostiach Zivota (o divoch Zivej prirody), o pdvode Zi-
vota (o spore: evoliicia verzus kreacia), o podobach Zivota (o jeho troch drovniach: vegetativnej, animainej a du-
chovnej), o ,problémoch Zivota* (o chorobach, ale i 0 uzdravovani a oetrovani) a NIEKOLKO UVAH o poslani
Zivota (o jeho zmysle a cieli) i nieo o pokraCovani Zivota (ako je to s reinkarnéciou, atanaziou a anastaziou).

9. FAKTY a UVAHY O VIERE (a niektorych problémoch) KRESTANOV (A5, 308 stran). Zbornik stati. Kniha je
rozdelena na tri Gasti: I. VIERA: Uvodna Gast je akousi ,prvoukou vierouky"; dalej tu éitatel najde ,netradiénu®
exegézu vybranych Casti Pisma a poznamky (opét ,netradicné,) k niektorym doleZitym teologickym otazkam
(vratane eschatolégie). IIl. KRESTANIA a svet (a ,svet v krestanoch”): O tom, ako sa krestania vyrovnavajl
s problémami z konfrontacie so svetom. lll. CIRKEV, cirkvi a naboZenstva: O Cirkvi Kristovej io ,cirkvach
svetskych®, ale tieZ o nekrestanskych naboZenstvach a o synkretickych ¢i novopohanskych kultoch. SU tu aj
state o globalizacii - politicko-ekonomicko-vojenskej i naboZensko-ideologickej (t. o synkretickych tendenciach
globalistov, skryvajicich sa niekedy za populdmy — a Casto zneuzivany — ,ekumenizmus®). Co o tom vSetkom
hovoria biblické proroctva?

10. LISTY CIRKVI (A5, 22 stran). V prvej Casti je uverejnena polemika medzi ,krestanskymi evolucionistami* a
Lkreacionistom®, ktora prebehla v r. 2002-2003 na strankach ¢asopisu ECAV Cirkevné listy; v druhej asti (Listy)
su kritické pripomienky autora k postojom niektorych cirkevnych initelov k otdzkam ,ekumenizmu* (synkretiz-
mu) a evolucionizmu.

11. Viera ateistov a synkretistov VERZUS viera krestanov (A5, 96 stran). Kniha sa zaobera velkjm sve-
tonazorovym sporom a pontka odpovede na vyhrady (obvinenia) ,kritikov* (nepriatelov) krestanskej viery; je
rozdelena na $tyri Gasti: . STVORIL NAS BOH, Cl EVOLUCIA7 Il. KONA BOH VO SVETE? (O zazrakoch, o
pritomnosti zla a utrpenia vo svete, 0 ,novych fudoch®); lll. CIM JE BIBLIA? (O vierohodnosti Biblie, o jej povode
a vyzname); IV. KYM BOL JEZIS? Bol Kristom? CiM JE KRISTUS? Je jedinou cestou k Bohu?

12. Adolf von Harnack: DEJINY DOGMY (A5, 244 stran). Prvé vydanie slovenského prekladu knihy, ktora patri

ku ,klasike* svetovej teologickej literatdry. Autor, svetoznamy nemecky teolog, velmi prehladne a pdsobivo
opisuje dejiny dogmy — mohli by sme aj povedat: vyvoj krestanského myslenia — od apostolskej doby az po

16. stor., kedy sa — podla autora — vyvoj dogmy kon¢i, a to trojakym sposobom: v potridentskom katolicizme,
v socinianizme a v evanjelickej reformacii. Kniha velmi presvedcivo a pdsobivo ukazuje ako sa pdvodne jasné a

jednoduché evanjelium postupne deformovalo a zatemriovalo pohanskou filozofiou, ako bola evanjeliova
sloboda udusena cirkevnym zakonnictvom, ako vSetko nakoniec skostnatelo v rigidnych, nemennych dogmach,
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ktoré su ¢asto od pravého, biblického evanijelia velmi vzdialené.

13. KULTURA ZAPADU v agonii — O cestach eurdépskeho umenia a estetiky od renesancie az po ich exitus a
o zapadnej civilizacii vo svetle biblickych proroctiev. (A5, 200 stran; obrazova priloha na kriedovom papieri
obsahuje 307 reprodukcii od 121 umelcov).

1. Aké boli cesty europskeho umenia a myslenia? Aké premeny postihli filozofické ndzory a umelecké Styly
za posledné poltisicroCie (od talianskeho quttrocenta po ,modernizmus* 20. storocia)? — 2. Co je a aky je
humanizmus? K ¢omu viedol priamo a ¢o spdsobil nepriamo (rézne reakcie na humanizmus a ich dosledky)? —
3. Co je a aké je umenie? Co o tom hovoria krestanski myslitelia a ¢o tvrdia ateisticki estetici (filozofi a umelci)?
- 4. Co je a aka je nasa civilizacia? A aké su jej vyhlady pri prevratne sa rozvijajucej technike a sucasne
prudko upadajlce;j kulture (estetike a etike)?

Odpovede na tieto (i viaceré iné) otazky hlada autor tejto knihy. Pritom vychédza: — a.) zo vzéjomnej konfronta-
cie nazorov najvplyvnejSich myslitelov a umelcov réznych svetonazorov a filozofickych, resp. umeleckych sme-
rov, — b.) zo vzajomnej konfrontacie diel umelcov svetového mena za obdobie vrcholnej renesancie aZz po
nastup ,modernizmu” na konci devatnasteho a v prvej polovici 20. storoCia, — c.) z konfrontacie faktov (historic-
kych i sucasnych udalosti a spoloCenskych javov) s biblickymi textami.

Kniha mé& péat Casti a pomerne obsiahly proldg a epilog. V Casti I. — IV. autor sprevadza Citatela po najvyznam-
nejsich centrach svetového umenia obdobia od 15. do 20. storoCia. V Casti V., nazvanej ,Ako dalej*, st Gvahy o
L,progndze” (dalSom vyvoji) umenia a z&padnej kultiry vobec. Prolog obsahuje struény nacrt filozofickych nézo-
rov od pociatku humanizmu po existencializmus a Epildg pohlad na niektoré vyznamné udalosti a spoloenské
javy sti¢asného sveta cez prizmu biblickych proroctiev.

14. Kamienky z mozaiky ANTROPOLOGIE (darvinizmus, biblicka antropoldgia, ,,dynamolégia“) (A5, 128
strén).

Bioldgia, teoldgia (presnejSie biblicka zvest) a fyzika poskytuju tri rézne pohlady, resp. pohlady z troch rozlic-
nych stran (uhlov pohladu) na vysoku ,horu poznania®“ Zivota. Syntéza tychto troch pohladov prispieva k najde-
niu najschodnejSej trasy vystupu na tato neprebadanu (a celkom iste ani Uplne neprebadatelnt) horu. Okrem
toho poméaha odhalit mnohé stvislosti, ktoré sii nielen poucné, uzitotné, ale aj udivujice, nadherné.

Autor tu podava naért najzékladnejSich faktov, videnych zo spominanych troch pohfadov.

15. PRIBEHY a PRISTAVENIA (s pridavkami). (A5, 76 str). Kniha s tromi malymi (nie ,akénymi, ale ani nie
L,oanalnymi) pribehmi je urCena tym, ktori sa dokazu zamyslat nad tym, o precitaju, ale aj nad tym, o pre-
Zivaju (nad svojimi vlastnymi ,pribehmi” - je skratka urcena tym, ,ktori sa dokazu pristavit”.

16. SOLUS CHRISTUS - TOTUS CHRISTUS (A5, 28 stran).

,Solus Christus” (jedine Kristus) je jedna zo zésad protestantskej teoldgie. Znamena, ze spasu mézeme ziskat
iba prostrednictvom Krista (toto tvrdenie sa opiera o mnohé texty NZ). Ak vSak hovorime ,prostrednictvom
Krista“, mame mat na mysli ,celého Krista“ (totus Christus), nie iba jediny jeho €in, alebo jednu stranku jeho
Zivota (Ci dokonca len jeho smrt). Totus Christus — to su vSetky stranky a useky pribehu Jezisa Nazaretského,
ktory ako syn Cloveka sa stal synom Bozim, Kristom a Panom. To, ¢o bolo v priebehu ¢asu pridané k ,,solus*
(Christus), treba odstranit; a to, ¢o bolo odstranené z ,,totus“ (Christus), treba k nemu opat pridat’ (vratit)! A to
aj vtedy, ak by pritom malo ist o reviziu starych kultov a dogiem.

17. Maly prispevok... ...K... ...SEMPER REFORMANDA (A5, 400 strén).

V knihe sa piSe 0 Bozom Svetle (o nim je), 0 Bozom Slove (ako mu rozumiet), o Bozom Zakone (aka je jeho
zavaznost), o Bohu (aky je), o JeziSovi z Nazaretu (kym je), o viere krestanov (aka ma byt), o Zivote (odkial je
a kam smeruje). Odpovede na najzakladnejSie otazky krestanov autor nehlada v starovekych alebo si¢asnych
teologickych, filozofickych a prirodovedeckych, faktami nepodlozenych Spekulaciach, z ktorych epigéni ich
autorov urobili ,nemenné a zavazné dogmy*, ale v BoZzom Slove, ktoré jediné je tym pravym Svetlom, t,j. zakla-
dom ozajstného poznania. Okrem toho kniha obsahuje tri prilohy: pat knih ,Nového Zakona®“, pretimocenych do
sti¢asného jazyka, jednu kapitolu z Harnackovych Dejin dogmy a polemiku s antinomidnom Reisingerom.

18. STARNUTIE a STAROBA (2. vyd. A5, 44 stran).

O fyziologii starnutia a o problémoch (telesnych, psychickych i spoloenskych) staroby. Da sa staroba lie¢it?
A ak nie, Co sa s fiou da robit?

19. NEURALNA TERAPIA (podfa Hunekeovcov), Cize lokalne anestetika v lieCbe chronickej (,patologickej)
bolesti a inych stavov, v ktorych etiopatogenéze hra rozhodujlci tlohu neurovegetativny systém. (A5, 160 str.,
106 obr.).

V osemdesiatych rokoch 20. stor. bola v byvalom Ceskoslovensku oficidlne uznana a uvedena do praxe nova
lieCebnéd metdda — neuralna terapia. Aktom tohto jej uznania a si€asne ,institucionalizovania“ bolo schvalenie
zalozenia Komisie pre neuralnu terapiu pri Slovenskej fyziatrickej spoloénosti (predsedom Komisie bol



autor tejto knihy). Neuralna terapia sice pouZiva lokalne anestetika, ale nie je lokalnou anestéziou. Lokalna
anestézia pominie po 30 — 60 minutach, dcinok neurélnej terapie vSak pretrvava dni, tyZdne, mesiace, roky,
popripade je trvaly; niekedy dojde k néhlemu vymiznutiu vSetkych prejavov chronického ochorenia (,sekundovy
fenomén®) uz po jedinej injekcii. Ucinok a bezpecnost' neuralnej terapie su zavislé nielen od jej spravneho
indikovania, od pozomého zhodnotenia klinického stavu pacienta, ale aj, ba najma, od preciznosti vykonania
lieCby — teda od toho, ¢i su injekcie (niektoré z nich su pomerne ,neobvyklé®) aplikované lege artis (t.].
presne a bezpecne).
Této velmi ucinnd, a pritom nie finanéne narocna lieCebné metdda je dostupna prakticky kazdému lekérovi. Bez
LSprievodcu” by to vSak bolo tazko mozné. Stat' sa takym sprievodcom ma ambiciu tato kniha: zaujemcovi by
mala poskytnut najprv potrebné teoretické zaklady neuralnej terapie, a potom by sa mala stat jeho ,manua-
lom* — praktickym navodom a radcom, ktory by mu pomohol dosiahnut vysSie spominanl nevyhnutnu
presnost a bezpecnost; k tomu ma poslizit podrobny opis vSetkych zakladnych postupov a viac ako stovka
obrazkov.

20. Problémy pri lie€eni a pri lie¢eni sa pre chyby a omyly lekarov a pacientov... (A5, 128 stran)
Je neuveritelné, kolko chyb a omylov sa vyskytuje v najdlezitejSej oblasti mediciny — pri lieGeni chorych. Chyb
a omylov sa dopUsta kazdy; dopustaju sa ich teda aj lekari (pri lie¢eni svojich pacientov), a pochopitelne, este
CastejSie sa ich dopustaju pacienti. Samozrejme, ze potom musia vznikat aj problémy, raz menej, inokedy viac
zavazné (predlzuje, predrazuje, ale hlavne komplikuje sa liecba, ba v krajnom pripade dochadza i k ohrozeniu
Zivota). Pricin chyb a omylov méZe byt vela, napr. nedbalost, podcenenie niektorych faktov, Unava..., no naj-
CastejSou pricinou je nevedomost’ (nedostatok informéacii, alebo ich chybné ,spracovanie). Tyka sa to ako
lieciacich, tak i lieCenych.
Autor upozorfiuje na najcastejSie oblasti problémov (chyb a omylov), ktorymi st napr. uz spomenuta informova-
nost, volba metddy a nacasovania lieCby, uzivanie liekov, Zivotosprava, oSetrovanie chorych a starych. Nezo-
stava vSak iba pri upozorneni, resp. kritike, ale autor poskytuje informéacie aj o rieSeni niektorych problémov, no
tiez o fyziologickych a patologickych dejoch v organizme, ktoré by mohli poméct Citatelovi korigovat niektoré
chybné nazory a pristupy k liecbe.

21. Vyber zo ZAPISKOV chlapca, muza, starca (A5, 28 stran)
ZAPISKY, z ktorych tento Vyber pochadza a ktoré maji podtitul O snoch a realite — o padoch a vstavani
z prachu - o ,trojdueli“ v dusi (pudy verzus rozum verzus moralka) - o laskach a laske - o vasnach
a viere, st struénym pribehom Zivota jedného Cloveka; a to nielen opisom udalosti (intimnych, no i takych, ktoré
hybali svetom), ale tiez prebudzania sa citov i vasni, sl obrazom dozrievania chlapca v muza, a neskdr mo-
dulacie niektorych jeho predstav, nazorov a postojov. Tento Vyber obsahuje prave tie asti Zapiskov, kde sa
piSe o zapase froch ,aktérov* (o ,trojdueli“ pudov, rozumu a moralky) vo vnutri ¢loveka v roznych obdobiach jeho
Zivota, a tiez o tom, ,Ci 0 naplneni snov mladosti* mozno hovorit aj vtedy, ak realita sa sice od nich diametraine
li8i, ale ,plody*, ktoré prinaSa su vlastne ,napodiv‘ rovnaké, iba azda trochu ,zrelSie", nez tie, ktoré boli obsahom
snov mladosti.

22. Po najtazSom Useku cesty... kracal s nami nielen ALZHEIMER (A5, 84 stran)
Tato kniha je viac ako autobiografia — je to takmer dokumentarny zaznam, opis ,dhého odchadzania“ blizkej,
milovanej osoby, a jej postupného menenia sa v priebehu Siestich rokov — od prvych priznakov choroby do de-
finitivneho odchodu... Kedze autorom je lekar a obetou choroby jeho manzelka, v knihe sa striedaju odborné
pasaze s vyslovene intimnymi, poznatky lekara (skusenosti i Gvahy) o podstate choroby a moznostiach (Ci skor
nemoznostiach!) jej lieCby s licenim problémov ,opatrovatela“ a neskiseného ,muza v domacnosti‘ a s emotiv-
nym opisom menenia sa (psychického i fyzického) milovanej osoby, ktora po pétdesiatich rokoch spolo¢ného
Zivota definitivne odchédza. Opis priebehu choroby, najma jej terminalnej fazy, je velmi realisticky, je to takmer
JreportaZ”. Ale tento opis nie je jedinou témou knihy. V pozadi je tu aj iny motiv. Je nim hladanie odpovede na
taku Castu otazku mnohych fudi: ,PRECO?“ Aby vSak bolo mozné odpovedat na tito otazku, je treba si vyjasnit
mnohé iné: napriklad, co fo je ndhoda, a kedy uz nemozZno hovorit 0 ndhode. A ak nejde o nahodu, co je to
potom? Prave ,nahode a zameru" — a umeniu rozpoznavania jedného od druhého (treba zdéraznit, Ze z pohla-
du veriaceho ¢loveka) je venovana velka ¢ast knihy. Podla skisenosti autora totiz prave toto méze zasadne
zmenit postoje Cloveka: Casto potom dokaze napriklad vidiet aj v neprijemnych a tazkych zazitkoch zmysel. Ak
motivacia umyslov a &inov Eloveka je Cistd a spravodliva, potom - aj ked sa udalosti vyvijaju tak, ze sa mu
zdanlivo ni¢ nedari — moZe si byt isty, Ze napokon ciel dosiahne; aj ked mozno k nemu pride inou cestou, nez
tou, ktori mal pdvodne naplanovand.

23. Fakty a Gvahy O AUTORITE a POSLUSNOSTI (A5, 64 strén)
Treba o nich vediet, pretoze to ich absencia je hlavnou pri¢inou katastrofalnej moralnej krizy (a vetkého ¢o



s fiou sUvisi) su¢asného sveta, najma ,civilizovaného a kultirneho* Zapadu.

24. Zakladné CNOSTI, VLASTNOSTI a POVINNOSTI krestanov. (A5, 32 strén)
Kniha je urcend (predovSetkym) krestanom. Ak si krestan, skus si odpovedat na tieto tri otazky: o Viem bez-
pecne, o ¢o by som sa mal v Zivote predovSetkym usilovat, a navzdy si to uchovat ? o Viem s urcitostou, akym
by som mal byt v réznych situaciach, ktoré Zivot prina$a? o Viem, ¢o by som nikdy nemal prestat konat, a to aj
popri vSetkych inych svojich pracach a povinnostiach?
® Ak toto nevies, Citaj, aby si sa poucil - mozno ti to pomdZze ngjst ozajstny zmysel a neminut hlavny ciel Zivota.
o Ak to vie$, a g Zije$ podla toho, €itaj, aby si si to, €o je pre tvoj Zivot najddleZitejSie, znova a znova pripominal
(lebo ,,opakovanie je matkou mudrosti“). o No a ak to v3etko vies, ale neZije$ podia toho, €itaj, aby si sa
dozvedel, Ze tvoje ignorantstvo ti mdze Zivot nielen pokazit (lebo ta pripravi o to, ¢o je v Aiom najddleZitejSie), ale
ti ho méze aj Uplne znicit - pripravit ta of.

25. PREMENY(METANOIOZY) ¢lovek mdze byt CLOVEK (A5, 172 strén).
Kniha j jeo CLOVEKU - o nas fudoch. O ktorych, o akych fudoch? Sme predsa [udia rozni. A prave o tej rdznosti
sa tu pige: ako sa clovek Ii$i nielen od ostatnej Zivej prirody, ale aj od inych ludi. Ze t& nasa roznost je sice
prirodzena, no Ze mbZze byt aj zamerne ovplyviiovana (v pozitivnom, ale Casto, Zal, i v negativnom zmysle). To
aky je Clovek, nemusi byt definitivne. Kazdy Clovek sa totiz mdZe zmenit, priCom za svoju premenu (v pozitiv-
nom i negativnom smere) je zodpovedny vzdy on sam (aj ked na jeho premene sa podiefla viacero vplyvov (sil
vnatornych i vonkajSich). Vela pozornosti venuje autor prave opisu tych sil (pozitivnych i negativnych, internych
i externych), a tieZ tomu ako mdzu ovplyvnit, no aj z&sadne zmenit Zivot ¢loveka. To st tie PREMENY, o ktoré
v knihe ide. Nie o premeny — metamorfozy tela (vzhladu), ale o premeny vnutra ¢loveka, jeho podstaty, mysle
(mysef je grécky nus, premena mysle je metanoia; z toho ,metanoidzy”). Kniha je aj o SVETE, o jeho premendch
(metamorfézach). Aj o tom, o od sveta mbZeme Cakat” (dobré, zIé), a ako sa pred tym zlym chrénit.

26. HLBINY a VYSINY v ZIVOTE CLOVEKA. ZMYSEL a ZAMER vo SVETE a v ZIVOTE (i v UTRPENI) (A5,
160 stran)
,»Criepky z psychiatrie a psychologie”: t.j. nieco o ,sldvnych” viedenskych psychiatroch, ich skoléch, teériach a
metbdach — najmé o V. E. Franklovi a o jeho ,logoterapii; ,Kamienky z mozaiky nooldgie": t.. o mysii (vo0) a
duchu (mveupa) cloveka; ,,Vybrané kapitoly z autobiografie®: tj. autentické pribehy zo Zivota. To s nazvy a
struény obsah troch Casti knihy. Prvé dve Casti knihy by sa dali oznacit aj ako ,teoretické zaklady”, zatial Co tretia
vychadza viac z praxe, zo skusenosti. Ide v podstate o ,0sobné svedectva“ (niektoré pribehy by bolo mozné
nazvat i ,kazuistikami*). Ide vlastne o konkrétne dokazy, Ze to, o Com sa pisalo ,teoreticky”, potvrdzuje aj ,prax‘.
Potvrdzuje, Ze to funguje, a ukazuje, ako to funguje.
V knihe je venované pomerne vela miesta aj takym otazkam ako: Co je to nahoda, osud, a o zmysel zamer?
Aku Ulohu hraju na ,hojdacke zivota“ — pri ,padoch do hibin" a pri ,vzletoch do vysin“? A aky vyznam ma hladanie
a poznanie zmyslu (resp. zameru) rozliénych Zivotnych situdcil, a s tym slivisiaca volba medzi roznymi alternati-
vami nasho postoja (a konania)... aj v prlpade ked nas postihne utrpenie?

27. UZASNY ZIVOT prezity sub specie aeternitatis, racionalne, bez ortodoxie a dogiem, s PRAVOU
VIEROU autentického krest'ana (A5, 140 stran)
Sme rozni. Akeé su toho priciny a nasledky? Je mozné, a je vobec treba s tym nieco robit?
= rdzne su ,nase svety" — bajecné" i ,pod psa“. Svet vnimame rozdielne i vtedy, ak sme sicastou toho istého
spolocenstva [udi. Svet ,pod psa“ sa méze zmenit v ,bajecny” — ale iba zmenou nasho Zivota.
= rdzne su nase zivoty — dobré i zIé: Zivot mdZe byt nenaplneny i nenavideny, ale aj milovany, pocitovany ako
vzacny dar a prileZitost... Zly zivot sa moze zmenit v dobry. Nie vSak bez vlastného pricinenia - iba radikalnou
,Zmenou mysle*, ktorej sa pre tl radikalnost hovori aj ,obratenie” alebo ,znovuzrodenie” (po grécky metanoia).
= rozna je i nasa viera — moze byt ,ortodoxna" i ,ortopraktickd“, emotivna i racionélna... Racionalna viera byva
Casto aritualna, nedogmatickd. Hoci byva mnohymi spochybfiovana, nie je horsia, naopak moze byt ovela
hodnotnejSia, ako tzv. ,viera ortodoxna"“. Dokazuje to o. i. priklad Zivota a viery vyznamnej osobnosti eského (i
slovenského) naroda — zakladatela a prvého prezidenta nasho slobodného $tatu T.G. Masaryka, ktory sa ku
svojej viere (ako on hovoril ,presvedceniu”) nielen verejne verbalne priznaval, ale ju aj prakticky dokazoval
celym svojim Zivotom — Zitym ,sub specie aeternitatis”.

Knihy si moZete objednat’ elektronickou postou:

e-mail: mb@knihy-benjan.sk

Podrobnejsie informéacie o knihach, o ich cene, o zfavach a o spdsobe ich nakupu najdete na webovej
stranke: www.knihy-benjan.sk
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