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(Cast’ prologu)

Tri Casti a tri linie
Tato kniha obsahuje tri Casti:
1. Criepky z psychiatrie a psycholégie
2. Kamienky mozaiky z noologie
3. Vybraté kapitoly z autobiografie. Nahoda a osud verzus zamer a
zmysel.

Nazov kazdej z &asti priblizne naznaduje, o ¢o v nej predovietkym ide.!
,Predovsetkym®, nie vylucne, lebo nosna téma knihy prekracuje hranice
jednotlivych Casti. Da sa to povedat’ aj takto: tému knihy tvoria tri osobitné
linie (a. psychologicko-psychiatricka, b. noologicka, ¢ize dusevno-duchov-
na (psycho-pneumicka, mentalno-spiritualna), ¢. autobiograficka), pricom
kazda z nich dominuje v jednej z troch ¢asti knihy, no nie je na fu obme-
dzena. Schematicky graficky by to bolo mozné znazornit’ priblizne takto:

1. 2. 3.

Tento vyber z knihy ,HIlbiny a vySiny v zivote c¢loveka.

Zamer a zmysel vo svete, v zivote (i v utrpeni)“ obsahuje
iba 2. Cast knihy (plus titulna stranu, obsah, ¢ast z prolégu a infor-
macie o knihach vydanych MB.knihy-benjan).

Tato knihu (i ostatné, ktoré su uvedené v informaciach o knihach
na konci tejto ukazky) v tlacenej forme si mézete objednat cez
www.knihy-benjan.sk (mb@knihy-benjan.sk) alebo v internetovom
knihkupectve Martinus,

! Knihu mézete zatat &tat od hociktorej z jej troch Casti. Pre lepSie porozumeniu textu
niektorych kapitol viak radim zacat prvou ¢astou, pretoze v 2. a 3. ¢asti je niekolko od-
volavok na fakty uvedené v 1. asti.
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2. ¢ast
Kamienky z mozaiky NOOLOGIE
UVOD K 2. CASTI

Par poznamok k nazvu tejto ¢asti a kK vyrazom s nim suvisiacim:

Vyraz ,,kamienky mozaiky* (tak ako ,,ériepky* v nadpise 1. ¢asti a
,vybraté kapitoly* v nadpise 3. ¢asti knihy) znamena, Ze ide iba 0 nie-
ktoré vybraté veci z danej problematiky. Tie, ktoré su relevantné z hla-
diska prislusnej ,,linie* témy tejto knihy (pozrl Uvod).

Noolégia. O vyzname tohto vyrazu (zavedeného V. E. Franklom)
som sa uz zmienil. No na Gvod tejto Casti, ktora je venovana predovset-
kym noologickym otazkam, bude dobré to zopakovat’ — vysvetlit’ vy-
znam tohto nie v§eobecne znameho pojmu:

Vyraz ,jnoologia® je odvodeny od gréckeho slova niis (vodc), Co je jeden

z hlavnych pojmov klasickej gréckej filozofie. Preklada sa najcastejsie ako

mysel’, niekedy aj rozum (lat. ratio), intelekt (intellectus). Nejde vsak iba o ro-

zum l'udsky, ale ¢asto aj bozsky, ktory riadi vietky veci. V tomto zmysle su si
grécke vyrazy nus a logos (napr. vJ 1,1-3) svojim vyznamom vel'mi blizke.

V inych suvislostiach slovo nzs ma blizsie k biblickému vyrazu duch (gr.

pneuma, hebr. ruach; napr. v 1M 1,2; J 3,5-8), ale najcastej$im biblickym vy-

razom vyjadrujicim v podstate to isté, ¢o nus, t.j. mysel’ ¢loveka, je ,,srdce*

(hebr. léb, gr. kardia). ,,Srdce* tu znamena nie€o uplne iné ako V anatomii

a vo fyziologii: ide vlastne o ,,vnutro, podstatu ¢loveka* — nastroj Ducha Bo-

zieho a sidlo voéle, (ivah a rozhodovania sa, teda rozumu a citu (t.j. mysle).
(1M 6,5-6; Z 7,10-11; Mt 15, 18-19 atd’).

Duchovné veci. To, ¢o stvisi s noologiou (pozri predosly odsek).

Duchovné problémy. Nicktoré stavy zo Sirokej Skaly ,,psychickych
problémov*, ktoré vSak nepatria do skupiny psychéz a neurdz, vyzadu-
jucich psychiatricku lie¢bu. Ide hlavne o poruchy spravania sa etického
a nabozenského charakteru (poruchy vzt'ahu k 'ud’om a k Bohu).

Duchovni P'udia. Tento vyraz pouziva opakovane apostol Pavel prl
rozliSovani T'udi na duchovnych a telesnych.' Su to ti, ktori v nasej
schéme (pozri Uvod) s zaradeni do skupiny (Zivotnej urovne) 1.

V mojej knihe PREMENY (METANOIOZY) som sa dost’ podrobne
zaoberal zmenou mysle — metanoiou (starogr. petdvola, odvodené od slo-

" Napr. v 1Kor. 2,14-15: ,....telesny ¢lovek neprijima veci Bozieho Ducha; st mu totiZ blaznov-
stvom, a neméze ich poznat, pretoZe sa posudzuju duchovne. Ale duchovny ¢lovek po-
sudzuje vsetko, jeho vSak neposudzuje nik.” (Zrejme sa tym mysli to, ze neduchovny ¢lovek
nemdZze posudzovat duchovného, pretoze ho jednoducho nechape).
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vesa peTavoeiv), pisal som i o I'ud’och, ktori tou zmenou presli (teda o
Iud’och ,,duchovnych”, t.j. tych, ktori dosiahli zmenu ,,statusu pred Bo-
hom” — stali sa synmi/dcérami Bozimi), a tiez o tom ako ich td zmena
moze oslobodit’ od mnohych ,,poviazanosti” hriechom (napr. od zavis-
losti na drogach, trestnej alebo inej amoralnej ¢innosti atd’.), no neho-
voril som tam o tom, Ze aj tito 'udia mézu mat’ problémy (telesné, du-
Sevné, ale i duchovné), a 0 tom, ¢o méze byt ich pri¢inou, a ¢o by mali
robit’, ak sa tieto problémy dostavia. Preto prave o tomto (predovset-
kym) by mali byt’ nasledujtice kapitoly.

Chcem vS$ak pripomenut’ niektoré zasadné veci:

...Z& nam tu nepdjde 0 psychdzy (endogénne, organické, toxické,
funké&né...),* ktoré si vyzaduju $pecialnu odborni psychiatricku lie¢bu.

...7e aj pokial’ ide o neurézy,? su tu isté obmedzenia; ved’ predsa kniha
nie je (nemdze, ani nechce byt’) ucebnicou psychiatrie, ale ma byt iba
akymsi prehl'adom niektorych problémov (a tiez chyb a omylov, ktorych
sa ¢asto mnohi dopust’aji, ¢i uz z l'ahostajnosti alebo nevedomosti).

...a Ze nam tu pdjde hlavne o T'udi, ktorych psychika je pod kontro-
lou duchovnej Grovne mysle, teda o ,,/udi duchovnych® (Groven IIL.),
popripade 0 Tudi hladajucich (dosial nerozhodnutych), ktorym psy-
chiatri, ktori sa nezaujimaju o duchovny Zivot Cloveka (pretoze je pre
nich nie¢im neznamym), nemoézu pomoct’.

' Toto obmedzenie sa tyka aj v3etkych druhov psychoterapie (vratane Freudovej ,psychoana-
lyzy“, Adlerovej ,individualnej psychologie osobnosti®, Jungovej ,analytickej psycholégie®,
Franklovej ,logoterapie®, ale aj inych, tu nespominanych psychoterapeutickych metdd).

2 Aky je rozdiel medzi psychézou a neurézou? Psychdza aj neurdza maju spoloéné to, Ze ide

o psychické ochorenie, ktoré ovplyviiuje pacientovo spravanie, prezivanie a vnimanie. Jed-
nym z rozdielov medzi nimi je, ze Elovek s neurézou si uvedomuje svoje ochorenie — méa pocit,
7e je chory. Clovek s psychézou si neuvedomuie, Ze je chory. Rozdiel medzi psychézou a
neurézou je, pravdaze, aj v symptomatike (priznakoch), psychopatologii (pri¢inach poruchy) a
v terapii (liecbe). Na rozdiel od psychdz, neurézy predstavuju sice miemejSie odchylky v spra-
vani, ¢i v motorike, no i tak danému jedincovi stazuju kazdodenny zivot. Medzi neurézy radi-
me rozne afektivne poruchy, ako su lahSie formy depresie, manie, ich kombincia (tzv. bipo-
larna porucha), dalej Uzkostné stavy, obsedantné (nutkavé) myslienky a iné.
Psychézy sa spéjaju niekedy s takzvanym ,Sialenstvom®, kedy byva ovplyvnena pacientova
schopnost racionalne uvazovat. Ide o vyrazné poruchy osobnosti, ktoré sa vyznaCuju vaznymi
emocnymi a mentalnymi naruSeniami, ktoré spdsobuju, Ze jedinec nie je schopny samostatne
fungovat, a nedokaze sa prispdsobit spoloénosti. Jeho vnimanie reality je skreslené, nie je
schopny adekvatne reagovat a spravat sa. Medzi psychozy patria rézne duSevné ochorenia,
ako napr. schizofrénia a iné poruchy psychiky s halucinaciami a bludmi, rozne demencie, taz-
ké (najméa tzv. endogénne) depresie, manie a manio-depresie (,bipolarne poruchy”, nazyvané
kedysi aj ,cyklofrénie®), tazka paranoia, hypochondria, a niektoré iné zavazné poruchy.
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V tomto zmysle (teda s uvedenymi ,,obmedzeniami*) ma kniha ambi-
ciu stat’ sa pomocnikom — pravdaze, iba pre tych, ¢o o pomoc stoja.

Tato pomoc nemusi spoc¢ivat’ iba v apelovani na dodrziavanie istych
zasad a vyhybanie sa nebezpeénym (no Casto podceniovanym) veciam,
ale napriklad aj v presnom definovani pojmov, vel'mi Casto pouziva-
nych, no obvykle diametralne rozdielne chapanych, a preto vedicich
¢asto k dezinformovanosti, a naslednému chybnému mysleniu a kona-
niu, a to aj u tych, u ktorych by sme to mozno vobec neocakavali.

A prave tymto — vyjasnenim si obsahu niektorych zakladnych poj-
mov — chcem zacat. Niekomu sa mozno bude zdat’, ze ide o zbytocné
vysvetl'ovanie ,,banalnych, notoricky znamych veci® — az tak ,,znamych,
banalnych“, ze ich mnohi pouzivanu Casto akosi ,,bezmyslienkovo™ —
bez toho, aby si uvedomovali ich vyznam, ich skutocny, pravy vyznam.

Pritom sa nevyhnem tomu, aby som nezopakoval nie¢o z mojich pre-
doslych knih. Teraz sa vsak tieto ,,ivahy a fakty* va¢Sinou postavené do
novych stvislosti, popripade sti podopreté novym poznanim (alebo na-
zormi inych), a tak mdzu tieto veci nadobudnut’ aj novy vyznam. Ak ho-
vorim O Nnovom vyzname, mam na mysli ani nie tak ich novy obsah,
zmysel (hoci v niektorych pripadoch pojde aj on), ale skor vyznam
v zmysle novej, vyssej naliehavosti, akceptacnej nevyhnutnosti.

LOGOTERAPIA A METANOIA

Co maju, a ¢o nemaji spoloéné? Hoci jedna i druha sa tykaju du-
chovnej dimenzie ¢loveka, a ide im 0 zmenu myslenia, postojov ¢love-
ka, o premenu jeho mysle,” predsa len je medzi nimi dost podstatny
rozdiel: logoterapia je, ako to zjej nazvu vyplyva, psychoterapiou
(liecbou psychiky), ¢ize jej ulohou je pomahat 'ud’om psychicky cho-
rym (majucim psychické problémy); patri v podstate medzi tzv. lieceb-
né metody psychoanalytické (v §irSom zmysle), ktoré sa snazia rieSit’
problémy pacienta analyzovanim jeho mysle (roznych jej Grovni). Pri-
c¢om sa vsak od ostatnych psychoanalytickych postupov podstatne lisi
tym, Ze neignoruje duchovni troveni 'udskej mysle. Metanoia nie je
psychiatricky, ale biblicky pojem. Tyka sa potencialne kazdého clove-
ka, teda nie iba psychicky chorého (hoci ma priaznivy vplyv, okrem
iné¢ho, aj na psychické zdravie). Ak piSem ,,potencialne kazdého*, mys-
lim tym to, Ze kazdy Clovek nou moze, ale aj nemusi prejst’. Zalezi na

1 Co je logoterapia bolo struéne vysvetlené v predchadzajcej kapitole; o tom, o je metanoia
som podrobne pisal v niektorych inych svojich knihach, napr. v uz spominanej PREMENY
(METANOIOZY), ale tie na inych miestach tejto knihy.

2 Cize ,srdca“ (vnutra, podstaty) ¢loveka, a teda jeho postojov, myslenia a konania.
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jeho rozhodnuti, ¢i ju prijme, alebo nie. Pri metanoi nejde, na rozdiel od
logoterapie, iba o Ciastkové psychické problémy (syndromy), ale o cela
osobnost’ ¢loveka, o radikdlnu premenu jeho mysle (,,srdca®), coho do-
sledkom moze byt’, pravdaze, aj odstranenie jeho event. psychickych
problémov; ale to zd’aleka nie je to hlavné: ide tu totiZ o ovela viac —
0 zachranu (spasu) ¢loveka.

Logoterapia je teda medicinsky (psychiatricky, resp. psychologic-
ky), zatial’ ¢o metanoia je ,,teologicky“’ pojem. Logoterapia sice s du-
chovnom podita, ale ot prvoplanovo neusiluje. Jej autor sa dokonca
otvorene ohradzuje proti tomu, aby azda niekto o nej tvrdil (,,vyc¢ital”
jej), ze ma nejaké ,,ideologické, resp. nabozenské zamery*. Pre¢o? Naj-
lepsie na to odpovie samotny V. E. Frankl:?

,Logoterapia by sa dala fahko znehodnotit, keby sa povedalo, Ze je to svetona-
zor, osobna ideoldgia, osobna religiozita pana Frankla, ktory nie je Ziaden vedec; kto-
ry chce vpustit ndboZenstvo zadnymi dverami, potom, ¢o sa nam kone¢ne podarilo
zbavit sa ,Ciernokabéatnikov* apod. Iste, v uréitom zmysle je na tom nieCo pravdy. Pre-
toZe logoterapia sa otvorene hlasi k transantropologickej — schvalne nehovorim trans-
personalnej — dimenzii.

Nabozenstvo mdze byt pre logoterapiu ,iba“ predmetom, no nie vychodiskovym
bodom; napriek tomu jej vSak tento predmet leZi obzvladt na srdci, a to z prostého
dévodu: v stvislosti s logoterapiou znamena logos jednak ducha, a jednak aj zmysel.
Duchom sa mysli dimenzia Specificky humanneho fenoménu. Na rozdiel od redukcio-
nizmu si totiz logoterapia zakazuje redukovat samu seba na nejaké subhumanne fe-
nomény alebo sa od nich odvodzovat.

Neodsudzuje, tak ako Freud, nabozenstvo ako »kolektivnu nutkavl neurdzu
[udstvac, a Pana Boha ako »introjikované imégo otca« apod. To nerobi. Ale jedno
predsa len robi. Berie nabozenstvo stopercentne vazne ako fudsky fenomén, po-
dobne ako sexualitu atd. Roky, mozno desatrocia (to nemdzem presne urcit) tym
posilfiovala pozicie vSetkym tym americkym pastorom, kilazom a rabinom."

1 Teologicky" piSem v Uvodzovkach, pretoze vyraz ,teo-légia“ (v zmysle ,veda o Bohu®) je pod-
[a mia nezmysel: Boh totiz nie je vedecky poznatelny, a veda so svojimi metodami skima-
nia vobec nie je kompetentna vynasat o Bohu akékolvek zavery. Vyraz teoldgia mozno cha-
pat nanajvy$ ako ,reci o Bohu a pokusy o interpretaciu BoZieho slova, alebo niektorého iné-
ho jeho zjavenia®“. V tomto zmysle pouzivam toto slovo aj ja. Teda ak tu (alebo v inych svo-
jich publikaciach) pouzijem slova teoldgia, teologicky, nikdy nemam na mysli nieco, ¢o by ne-
jako suviselo s tzv. ,vedou o Bohu", ale iba s tym, ,éo si mysli Elovek (alebo skupina ludi) o
spase Cloveka alebo o tom, €o suvisi s niektorym Bozim zjavenim, najma so zjavenim
v Jeho Slove (v Pisme — Biblii)“.

2 |de o citat z knihy ,Gottsuche und Sinnfrage” (Cesky preklad vySiel pod nazvom ,BUh a &lovék
hledajici smyslI*). Aj ostatné tu pouzité Franklove citaty pochadzaju prevazne (no nie vyhrad-
ne) z tejto jeho knihy.
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Naopak ten, kto usiluje o metanoiu (alebo pise o nej), sa od ,,nabo-
7enstva“' ditancovat’ nemusi, ani nechce (iba ak od takého ,,nabozen-
stva®, ktoré baziruje na cirkevnictve a nebiblickych dogmach). Pri me-
tanoi neasistuje ziaden psychiater alebo psycholog (ktory by sa musel
obavat’ o svoju ,,vedecku reputaciu®), pretoze tu ide o spolupracu iba
dvoch subjektov: Bozieho ducha a ¢loveka, ktory sa pésobeniu Ducha
podda, a prijme Bohom ponuakany dar. Prijme — alebo neprijme. Mdze
ho totiz aj odmietnut’. Pravdaze, so vSetkymi dosledkami: s tym, ze nik-
dy nedosiahne duchovnu tGroven svojej mysle, a Ze sa vzda spasy.

U takého ¢loveka nie je mozna ani logoterapia: ved’ akymze du-
chovnom by sa zaoberala, ak ho prislu$ny pacient nema. Tu sa rozcha-
dzam s Franklom: Frankl predpoklada tito duchovni uroven u kazdé-
ho, hovori napr. o religiozite, ktort si ¢lovek neuvedomuje.” Nazyva to
»podvedomym nabozenstvom®. Citujem:

,Clovek je v zasade prirodzene nabozensky, v celych svojich dejinach nabo-

Zenskym zostal, a iba v poslednych desatroCiach, storoCiach sa jeho nabozenskost

zriedila, hoci celkom nevymizla. ,Nezmizla“ do tej miery, Ze [udia si podvedome
stéle eSte nabozenski.

Na inych miestach zase piSe 0 tzv. ,,nevedomom Bohu.*®

Podl'a vsetkého Frankl toto svoje poznanie nadobudol pri stretnuti
s l'ud'mi, ktori eSte nepresli tou spominanou existencionalnou vol'bou:
prijat’, ¢i odmietnut’ Boziu ponuku? St teda, da sa povedat’, ,,pred-ducho-
vni“ (pritom sa taky ¢lovek moéze navonok javit bud’ ako formalne veria-
ci, alebo aj ako ateista, popripade antiteista®). Toto viak, opakujem, ne-

" Aj k vyznamu slova ,nabozenstvo* (podobne ako k vyrazu ,teoldgia“) musim pridat kratky
komentar: ,nabozenstvom“ nemyslim, ako to ¢asto byva, ziadnu ,vierouku* (dogmatiku) nie-
ktorej konfesie (cirkvi, sekty...), ale opat iba to, €o bolo uvedené v pozn. p. €. o teoldgii: ,....to,
Co sa tyka fudskych predstav o spase alebo o niektorom z Bozich zjaveni.”

2 No nie je to tak: tato duchovna Uroven (dimenzia) sice mdze byt niekedy v akomsi ,latentnom
stave", ale iba u Eloveka, ktory sa dosial nerozhodol, nie vSak u toho, ktory ju vedome od-
mietol.

3 Frankl tym, pochopitelne, nemysli, zeby samotny Boh bol ,nevedomym®, ale Ze je pritomny
v Cloveku, ktory si jeho pritomnost neuvedomuje. Toto plne akceptujem aj ja (piSem o tom
vo svojich knihach), ibaze to oznaCujem ako ,pdsobenie Ducha Bozieho na Eloveka®, a po
duchovnom znovuzrodeni aj ,v Cloveku a cez (prostrednictvom) Eloveka“ (podrobnejSie o
tom pozri v knihe ,PREMENY").

4 Ateista je ,Clovek bez Boha", t. ten, ktorému je Boh lahostajny, alebo ktory Boha nepozna.
Nezamienajme si ho s antiteistom — ¢lovekom, ktory aktivne proti Bohu bojuje. KedZe proti
Bohu bojuje, nemozno ofiom predpokladat, ze o Bohu nevie. On vlastne veri v Boha.
O antiteistovi totiz plati to, ¢o apostol Jakub hovori o inych Bozich nepriatefoch — démonoch:
»--aj démoni veria, ale sa desia.“ Antiteista sa snazi bojovat' na ich strane, na strane démo-
nov (Bozich nepriatelov), a ma teda tiez dévod ,desit sa“ — ved si dobrovolne zvolil, Ze stoji
na strane vzburencov proti vSemocnému Bohu, suverénnemu Panovi celého vesmiru. Typic-
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plati o ¢loveku, ktory sa uz definitivne rozhodol. Ak sa rozhodol pre al-
ternativu BoZziu ponuku odmietnut’, potom u neho uz nemozno hovorit’ o
,podvedomom nabozenstve™ alebo o ,,nevedomom Bohu*. Taky ¢lovek
presiel vedome do opacného tabora, stal sa antiteistom, je ,,neduchovny*,
animalny. Nema teda zmysel u neho hl'adat’ nejakt ,,duchovni dimen-
ziu®, a preto pocitat’ s iou napr. pri psychoterapii (resp. ocakavat’ tispech
u takéhoto ¢loveka pri logoterapii) musi viest’ k sklamaniu.

Ak si ujasnime, o ¢o pri premene mysle ide, a aké su jej dosledky, 'ahko
pochopime aj int1 vec: preco psychiatri, spominani v predchadzajuacej kapitole
(aich sti¢asni nasledovnici) nenachadzaji u svojich pacientov pri svojich psy-
choanalyzach duchovnu dimenziu. Oni ju tam totiZ nehl'adaju, pretoze ju ne-
poznaju (nenasli ju pri svojich auto-psychoanalyzach). Co tam (vo svojom
,nevedomi*) nachadzaja, su pudy, ktoré st zhodné s pudmi zvierat: sexudlne,
¢i iné tuZby po slasti alebo po ovladani inych; niekedy sa mozno ,,0zve™ aj
akési ,,nadja“, ktoré vSak pre nich nie je rozhodujtice, dokonca ani zelatel'né,
pretoze ,narusa“ ich predstavu normalnej ,,I'udskej psychiky (ktorou je pod-
l'a nich jej animalne fungovanie).

Napriek vyssie uvedenym rozdielom medzi (vedeckou) logoterapiou
a (nabozenskou) metanoiou, ktoré s dané ich postavenim, ich zara-
denim, a nakoniec aj terminolégiou, je medzi nimi vel'mi uzky vztah.
Napokon z toho, ¢o bolo napisané v predchadzajucich odsekoch (vrata-
ne citatu samotného V. Frankla), to plynie jednozna¢ne. Tu by som mo-
hol k tomu este dodat’, Ze sa mozu niekedy dokonca dopiiat’: napr. &lo-
vek znovuzrodeny (s premenenou myslou) moze mat’ tiez obc¢as psy-
chické problémy, pri ktorych by mu mohla poméct’ logoterapia; a na-
opak, metanoia moze vyriesit’ problémy ¢loveka, ktorému ziadna psy-
choterapia (vratane logoterapie) nepomohla.

Preto v dalSom texte tejto kapitoly sa budem venovat’ obom, a to
jednak v zmysle vyjasnenia si pojmov, pretoZe nie vSetko, o ma rov-

kym prikladom antiteistu (velmi militantného, a navySe vulgarmeho) je darvinista R. Dawkins.
Pozrime sa, ako sa on diva na utrpenie. Vo svojej knihe River Out of Eden (Rieka z Raja) pi-
Se, Ze utrpenie nikdy neméa zamer ani zmysel, pretoze vlastne v3etko, o sa v nas a's nami
deje, nie je ani dobré, ani zIé, ani kruté, ani laskavé, ale vSetky veci su jednoducho bezcitng,
bez zameru - teda lahostajné aj voCi vSetkému utrpeniu. Tvrdi: ,Kategdrie ako dobro a zlo
su nezmyselné vo svete, v ktorom Zijeme.* Cituje basnika podobného zmyslania ako on,
A.E. Housmana: ,Priroda, bezcitna, hlupa priroda sa nestara ani nevie*, a dodava: ,DNA ani
nevie, ani sa nestara. DNA iba je. A my tancujeme podla jej muziky.”

Tymto fudom akosi unika fakt, Ze ten ich ,egoisticky a vypocitavy diktator, podia ktorého
muziky tancuju* (tj. DNA, ktora podla nich vznikla, ako ostatne vraj i samotny Zivot, ,naho-
dou”), je vlastne velmi inteligentny. Sice pouziva svoju inteligenciu sebecky, amoralne, no
bezosporu je to inteligencia (velmi zlozity, intgeligentny program); ved podfa tvrdenia Daw-
kinsa ainych, ovlada ludi, vybavenych inteligentnym mozgom... Alebo azda nie? (,Kvalita
argumentacii* tychto [udi totiz nuti pochybovat, Zeby sa zrodili v inteligentnych mozgoch).
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naky (alebo podobny) ndzov, znamena vzdy presne to isté, jednak kvoli
vzajomnému podporeniu nazorov a zaverov, ktoré vznikli Gplne neza-
visle na sebe, v absolitne odlisnych kultirnych, nabozenskych, spolo-
¢enskych podmienkach, a pravdaze, aj pri neporovnatel'nych osobnych
zivotnych ,,osudoch.*

Pri uvadzani spominanych rozdielov mi vobec nepdjde o konfronta-
ciu s V. E. Franklom. Nemienim kritizovat’ ¢loveka, ktorého si vysoko
vazim, a s ktorym v mnohom (takmer vo vSetkom) sthlasim. Dékazom
toho nech st velmi &asté citacie z jeho knih,* ktorymi dopiiam niektoré
kapitoly. Ide mi vSak hlavne o vysvetlenie nasho pristupu, ktory je
Vv nieCom predsa len trochu odli$ny... To mdze stvisiet’ s nasou odlis-
nou profesiou, ale aj s tym, komu (najmi) sme adresovali svoje knihy.

Hoci tu musim pripomentt, Ze ziaden autor knihy (najma tzv. ,,vaZzneho*
zanru) nemoze vopred uréit’, ani predvidat’, ktori I'udia sa stanu (prevazne) jej
¢itatel'mi. Na zaklade vlastnej skiisenosti musim povedat’, Ze je to tak dobre,
7e sa to moze ukazat' byt vyhodnym, optimalnym: viackrat sa mi napr. stalo,
7e moja kniha zaujala uplne ina skupinu l'udi, nez ta, ktorej som ju pévodne
chcel (predovsetkym) venovat. A prave toto — Gspech u l'udi, u ktorych som
to nepredpokladal — mo6zem dnes (teda ex post) povaZzovat’ za jej sice nepla-
novany, ale skuto¢ny tispech — dokonca za skuto¢né naplnenie jej poslania.

ESTE NIECO O ZMYSLE, o UTRPENI
a0 NIEKTORYCH ,,DU§EVNYCH P,ROBLEMOCH
DUCHOVNYCH LUDI“

Zmysel, utrpenie, zmysel utrpenia...

O zmysle vo Franklovom chépani tu bolo popisané dost’ — podstatna
cast’ kapitoly venovanej jeho logoterapii je venovana prave jeho poni-
maniu ,,zmyslu“. Ostatne aj nazov jeho psychoterapie — ,,logoterapia*
by sa dal prelozit’ ako ,,terapia zmyslom* (,,lie¢ba pomocou hl'adania a
nachadzania zmyslu*). Frankl totiz, ako som sa uz zmienil, ddva mno-

' V. E. Frankl: Hladanie zmyslu Zivota. Napriek vSetkému povedat’ Zivotu ano. Bratislava:
Eastone Books, 2011. 138 s.; Co v mych knihach neni. Autobiografie. Brno: Cesta, 1997.
117 s.; Clovék hleda smysl. Uvod do logoterapie. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi J.
Kocourek, 1994a. 88 s.; Der Mensch vor der Frage nach dem Sinn. Eine Auswahl aus dem
Gesamtwerk. Miinchen, Zirich: R. Piper & Co. Verlag, 1979. 311 s.; Lékarska péce o dusi.
Zaklady logoterapie a existencialni analyzy. Bro: Cesta, 1994. 237 s.; Psychoterapie a na-
boZenstvi: hledani nejvy$Siho smyslu. Brno: Cesta, 2007. 87 s.; Psychoterapie pro laiky. Br-
no: Cesta, 1998b. 158 s.; Viile ke smyslu. Viybrané prednasky o logoterapii. Bmo: Cesta,
1994, 212 s.; V. E. Frankl a P. Lapide: Buih a ¢lovék hledajici smysl (v orig. Gottsuche
und Sinnfrage). Bro: Cesta. 2011. 110's.
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hovyznamovému gréckemu slovu ,,logos* vyznam ,,duch“ i ,,zmysel*
(nem. Geist, Sinn).

Frankl sice rozliSuje medzi réznymi ,,zmyslami“: hoci sa zaobera
predovsetkym zmyslami partikularnymi (CiastoCnymi), tykajucimi sa
konkrétneho ¢loveka v konkrétnej situacii, neraz hovori aj o tzv. ,,nad-
zmysloch®, napr. o zmysle (I'udského) zivota a sveta (stvorenia). Pre 10-
goterapiu, ako Frankl opakovane zdoraziuje, je dolezity najma ten prvy:
zmysel, ktory sa tyka momentalnej situacie a konkrétneho ¢loveka, zmy-
sel, ktory je neopakovatelny, a ktory sa neustale meni so zmenou situa-
cie (,,z hodiny na hodinu“). Pripsta sice, Ze medzi partikularnymi
zmyslami, a celkovym zmyslom (zmyslom Zzivota) je isty vztah (ako
napr. medzi jednotlivymi polickami filmu, a celym filmom), ale ihned’
dodava, ze ten celkovy zmysel je nepoznatelny: ¢lovek ho moze poznat
iba na smrtel’nej posteli, a ¢asto ho nepozna vobec. Niet sa ¢o potom di-
vit, ze dochadza k takym zaverom, aké prezentuje vo svojich odbornych
spisoch: ved’ ak chcel byt ,,profesijne objektivny, nestranny, potom
svojich pacientov posudzoval z rovnakého hl'adiska. No ak nerobil me-
dzi nimi zasadny rozdiel — v tom zmysle, Ze u kazdého predpokladal ok-
rem psychickej aj duchovnil tiroven (dimenziu) Zivota (mysle) — potom
nemohol postrehnit’, a ak aj postrehol, nemohol (vlastne zdrahal sa) ve-
rejne publikovat’,® Ze ide o Pudi diametralne rozdielnych: hoci telesne
i duSevne podobnych, predsa len zasadne sa lisiacich v tom podstatnom:
jedni dosiahli duchovni dimenziu mysle, u inych v8ak tato iplne chyba.
Inymi slovami: u jednych doslo k ,,zmene mysle” (k metanoi), u inych
nie. Ale prave preto nie je mozné na obe skupiny aplikovat’ rovnaké kri-
téria (a pochopitelne ani ofakavania napr. pri hladani a poznavani
zmyslu), teda ani robit’ rovnaké zavery na zaklade dosiahnutych vysled-
kov liecby.

Na to, Ze Franklovi zrejme nebola neznama t4 zakladna (celkova)
premena mysle ¢loveka (metanoia), da sa usudzovat’ z nasledujaceho
textu. Citujem:

.- (existuje) optimizmus napriek tragickym aspektom, napriek tragickej triade, kto-
ra pozostava z utrpenia, viny a smrti. Pretoze je na nas, aby sme gj tieto veci obra-
tili v nieCo pozitivne, ze utrpenie premenime vo vnatorny triumf, Ze smrtelnost bude-
me vnimat ako podnet k zodpovednému konaniu, a ak vdaka vine vyrastieme, preto-

" Vlastne to aj postrehol a publikoval: vo svojich knihach totiz neraz poukazuje na velky rozdiel
medzi fudmi z rovnakého prostredia a s podobnymi osudmi (napr. medzi jednotlivymi vaz-
nami, ale aj medzi véznitelmi). No tie rozdiely nepripisuje (alebo sa aspori o tom nezmieriuje)
tej zasadnej premene (metanoi), ktorou niektori presli, ini nie, a ktord meni postoje ludi, ale
aj cely ich zivot — robi z nich inych [udi.
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Ze sa staneme inymi, zulachtime sa. Teda zo smrti zodpovedné konanie, z viny pre-
mena, a z utrpenia vnutorné oslobodenie. Preto existuje optimizmus napriek tragike.

O ¢om inom tu Frankl hovori, ak nie o premene mysle — o metanoi?
Ibaze ju vnima ako désledok (iba) tragickej situacie (nie¢oho, ¢o patri
do tzv. ,tragickej triady”: utrpenie, vina, smrt). Sved¢i o tom aj d’alSie
veta, ktora pochadza z jeho rozhovoru s rabinom Lapidem):

,Niekto potrebuje ,zaucho zhora®, & uz v podobe choroby, nehody, nejake;j stra-
ty, aby za¢al premyslat.

Plne s tym sthlasim, ved’, ¢o iné mdze mat’ na mysli tym ,,zauchom
zhora*, ak nie zasah Boha (Jeho Ducha). V ¢om sa rozchadzame, je iba
toto: ja tvrdim, ze tym podnetom k zmene ¢loveka nemusi byt iba to
»zaucho™ (Cize utrpenie, vina, smrt), ale Casto aj menej drastické situa-
cie — zalezi, ako ich ¢lovek vnima a reSpektuje. Pisal som o tom v knihe
»PREMENY”, hoci som nepouzil priamo vyraz ,,zaucho”, ani pojem
»tragicka triada”: tvrdil som tam (a na zaklade skusenosti vlastnych i
mnohych inych l'udi, na tom trvam), ze niektorému ¢loveku staci, ak mu
Bozi Duch zasepka, na iného musi zakricat’, d'alsim musi zatriast’ alebo
aj bolestivo (,,$ibnutim pratom”) mu pripomentit’, ¢o je pre neho dobré.

Takto som to sformuloval v zverovanej parafraze na Zalm 23,1-4:

Madam vsetko potrebné, lebo Boh mgj tu je,
ako dobry pastier, tak ma opatruje.
Pastva je zelena i dost Cerstvej vody.

Na pastvach a cestach, po ktorych ma vodi,
obcerstvi mi dusu — zbavi mracien sivych...
Bozie cesty, to su cesty spravodlivych.
Ak teda pride mi v Zivote kracat snad’
aj udolia smrti desivou, ¢iernou tmou,
nebudem sa, BoZe, ni¢oho zlého bat...
Ved, Pane, viem dobre, Ze Ty si tu so mnou:
Tvoja je palica, ¢o ma podopiera...
(nou je Tvoje slovo, fiou je moja viera).
No vdaka Ti zato, Ze aj prat Tvoj tu je:
ked treba, ze moje kroky usmerniuje.

Ano — ,,palica a prat”: je tu Bozia opora, ale ked’ treba, je tu aj Jeho
napomenutie — ,,$ahnutie pratom”. Jedno i druhé je dobré a potrebné.
Ak ¢lovek nepocituje moznost’ opriet’ a o Boha, a nevnima jeho napo-
menutia (ktoré mézu byt niekedy i neprijemné), pravdepodobne uz
uplne stratil spojenie, kontakt s Bohom, nie je ,,synom, o ktorého sa
Otec stara” — o sa normalne prejavuje jednak tym, ze mu pomaha,
a jednak tym, ze ho vychovava, a tak chrani od chybnych krokov (pozri

0 tom citaty z Listu Zidom 12,6-12 a z Prislovi 3,11-12 na strane 96).
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Chcel by som vsak zopakovat, Ze to ,,8ahnutie pratom” (,,zaucho*) nie
je nieco obligatne — niektorému ¢loveku sta¢i jemnejsi podnet, napr. slovo,
priklad alebo vlastna skusenost. Su vsak l'udia, ktori st na toto vSetko hlu-
chi a slepi, a reaguju iba na intenzivnejsi (bolestivejsi) podnet (ktory moze
mat’ charakter aj utrpenia). No a kone¢ne su taki, na ktorych neplati nic.

Mali by sme vediet,, Ze ocitnlit’ sa v zloZitej Zivotnej situcii nie je bez-
nadejné, a ze aj neprijemné veci, dokonca utrpenie v zivote ¢loveka ma
zmysel. Ibaze ten zmysel treba hl'adat’, porozumiet’ Boziemu planu, ktory je
&asto iny ako ten, ktory si povodne &lovek naplanoval.! Mézeme si viak byt
isti, ze ten Bozi plan je nielen dobry, ale Ze v danej situacii je tym najlep-
§im. No On ho nebude presadzovat, uskuto¢iiovat’ nasilu. Tu vela zalezi na
konkrétnom ¢loveku: ten moéze Bozi plan prijat, spolupracovat’ na jeho
uskuto¢neni, ale ho méze aj odmietnut’, prekazit, zamerne narusit. No po-
tom musi znaSat’ aj nasledky, a neobvitiovat’ Boha za nieco, ¢o je dosled-
kom jeho vlastného chybného rozhodnutia.

Teba upozornit’ na to, Ze Boh vo svojom Slove nikde nesl'ubuje ¢lo-
veku zivot bez problémov a bez utrpenia, ale s'ubuje mu, Ze bude pri
nom, ked’ bude ,, kracat’ temnym udolim“ alebo ked’ ,, pdjde ohiiom“(to
su najéastejie biblické metafory pre utrpenie — pozri napr. Z 23 a lz
43,2). Pise sa tam, ze ¢lovek bude ,,krdcat™ (Ze ,,pdjde™) — povazujem to
za dolezité: ¢lovek musi ,, kracat’* — aj tu ide o metaforu: mysli sa, sa-
mozrejme, ,.kracanie” v duchovnom zmysle; a v§imnite si, Ze tu nejde o
nejaké skoky, ale o chédzu, kracanie (o pohyb rovnomerny, staly, ale
hlavne dopredu smerujuci); len ¢lovek nesmie zostat stat’ (¢i lezat’), nech
by bol v akejkol'vek nepriaznivej (alebo naopak ,,pohodlnej”) situacii.
PretoZe tak moze o¢akavat’, ze aj Boh ,,p6jde s nim*, bude jeho oporou,
pomocou, zachranou. Cize ak o¢akavas, ze Boh bude kracat’ s tebou, je
samozrejme, ze aj ty musis kracat’ s Nim.

O tom, ze utrpenie mdze byt pre ¢loveka uzito¢né, som sa uz zmie-
nil, tu by som chcel uviest’ niektoré priklady:

Mas nezodpovedané niektoré ddlezité otazky vo svojom duchovnom Zi-
vote? Napriklad: Chces vediet’, kto vlastne si, aké st tvoje silné a slabé
stranky? Chce$ mat’” empatiu, aby si mohol poméahat’ trpiacim, zranenym
I'ud’om? Chce§ mat’ taka hlbokt doveru v Boha, ktora ta ochrani pred skla-
maniami Zivota? Ani na jednu z tychto otazok nenajdes Gplnt odpoved’, ak
neprejdes utrpenim: Niet iny spdsob, ako poznat’, akym v skuto¢nosti si, ak
neprejdes skiskami. Niet iny sposob, ako skutoéne citit’ s inymi trpiacimi,

* Aj ked ten zmysel dlho nemdzeme najst, a aj ked pomoc neprichadza (ba prave vtedy!), tre-
ba ,kracat" (v duchovnom Zivote) dalej. Prave v tychto situaciach sa totiz najlepSie moze do-
kéazat opravdivost nadej viery (ktora nie je len poznanim, presvedéenim, ale aj vernostou
Bohu a ddverou v Boha, a to v kazdej situacii). Prave vtedy totiz mézeme dokazat, ze nas
vztah k Bohu nezavisi iba od toho, o od Neho dostavame, ale je takym, akym je preto, ze
je to NAS BOH.
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ak si sam netrpel. Niet iny sposob, ako skuto¢ne doverovat’ Bohu, ak si sam
nebol v situacii, ked’ si bol odkazany vyhradne na Jeho pomaoc.

Rozne priruc¢ky profesionalnych i samozvanych psychologov radia
Pud’om v takych situaciach: Nemysli na to, nemysli negativne, ale pozi-
tivne..., uvolni sa, relaxuj, alebo uéia rézne ,,techniky ovladania mysle®.
Apostol Pavel vsak, naopak, radi 'udom, aby usilovali o BoZi pokoj.
Aten Clovek nedosiahne tym, Ze sa vyhne ,,negativnym myslienkam®.
Ignorovanim faktov by vlastne odmietol ¢elit’ tomu, ¢o skutocne tu je,
¢o ho trapi. Mozno by mu to pomohlo nacas, ale nikdy nie natrvalo.

Ty teda nesmie§ ignorovat’ fakty, ale musis ziskat silu celit’ skutoc-
nosti, silu, ¢o t'a pozdvihne a prenesie t'a ponad fiu. Preto neplati ,,nemys-
li“, ale naopak, vel'a premyslaj. Napr. o tom, aky je zmysel Zivota (i toho
tvojho), preco si vlastne tu, odkial’ si priSiel a kam krac¢as, o Bohu, o Jeho
planoch pre svet — o plane spasy, a neprestavaj v modlitbach, studovani
Pisma, a ak si nie¢o konal v duchovnej oblasti, pokracuj v tom. Skratka
usiluj 0 Bozi pokoj tym, Ze neprestanes ,, kracat’s Bohom*.

Bozi pokoj vyZaduje teda mysliet’ — vel'a premySlat’. Zatial’ ¢o primi-
tivny pokoj, ktory ponuka svet, vyzaduje nemysliet’ (potlacit’ myslenie
¢i uz alkoholom, drogami, prikazanim si, ze ,,nebudem mysliet' na to*,
alebo relaxom, rozptylenim, technikami ovladania mysle atd’.).

Vrat'me sa eSte na chvil’u k Franklovi:

Ako vieme, Frankl venoval vo svojich knihach vel'a miesta pojmom
»zmysel“ a ,,utrpenie”, a to Casto v ich vzajomnej stuvislosti. Nem6zeme
sa tomu divit, ked’ uvazime, ¢im vSetkym v Zivote presiel. Jeho Zivotna
skusenost’ bola vel'mi tazka, ale aj vel'mi hodnotnd — ma vyznam nielen
pre jeho tedriu a jeho lieGebnit metdodu (logoterapiu), ale celkom iste aj
ako priklad pre mnohych 'udi s podobnym Zivotnym pribehom.

Preto si znovu stru¢ne pripomefime Franklov navod na hladanie
zmyslu v réznych situaciach zivota (vratane prezivania utrpenia):
,Clovek méZe nachadzat zmysel orientéciou na tri skupiny hodnét:
1. Tvorivé hodnoty, zamerané na pracu, dielo, sluzbu Bohu, fudom.

2. Zazitkové hodnoty, zamerané na preZitie krasy prirody, umenia, predovset-
kym vSak vztahov (laska).

3. Postojové hodnoty, zamerané na znasanie obmedzujticich, narocnych situ-
acii, z ktorych niet Uniku (teda na utrpenie!). Clovek utrpeniu dava hodnotu
tym, Ze k nemu zaujme statocny, odvazny, déstojny postoj.

Napriek tomu, Ze si vysoko vazim Franklovu skiisenost’ s utrpenim i
s hl'adanim (a nachadzanim) zmyslu — a rovnako aj to, ako tieto empi-
rické poznatky spolu s teoretickymi vedomost'ami a vlastnou spirituali-
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tou dokazal zuzitkovat pri tvoreni a aplikovani novej lieCebnej metody,
logoterapie — napriek tomu si myslim, Ze si méZem dovolit’ ista korek-
ciu jeho vyssie uvedeného ,,navodu na hladanie hodné6t“. Su totiz aj
skusenosti inych, nie menej déveryhodnych I'udi ako Frankl. Tie nepro-
tire¢ia jeho poznatkom, ale ich dopiiiajii. Napr. v tom, e k hl'adaniu (a
najdeniu) zmyslu, a to nielen partikularneho (konkrétnej situacie), ale aj
zmyslu Zivota, mozu priviest’ nielen existencialne zazitky (napr. niekto-
ry z jeho tzv. ,tragickej triady*), ale aj nieCo celkom iné. Zavisi to od
¢loveka, ale nielen od neho (!), ako som otom pisal v knihe
PREMENY, a ako sa 0 tom zmiefiujem aj v tejto knihe.

Ja by som teda tie hodnoty, ktoré treba hl’adat’ v Zivote, a najméa
v zloZitych Zivotnych situaciach (vratane utrpenia) — vychadzajuc
z onych troch Franklovych skupin hodnét — upravil takto® :

1. Spravne postoje (u Frankla: ,,postojové hodnoty*). Som presved-
¢eny, Ze nielen ,,v obmedzujtcich, naroénych situaciach, z ktorych niet
uniku (teda napr. v utrpeni)*, ale v kazdej (no pravdaze, najmi vo vaz-
nej, zlozitej) situdcii, musi ¢lovek zaujat’ spravny postoj, a to taky, Ze ju
nebude chapat’ ako ,,ndhodu” (§tastnu alebo ne$t’astntt), alebo ako ,,ne-
vyhnutny osud*, s ktorym sa neda ni¢ robit’. A ze ak sa bude pytat: ,,pre-
¢o?, potom v oboch zmysloch tejto otazky: v zmysle ,,za ¢o?* (¢o som
urobil?), a tiez v zmysle ,,pre 0%, t.j. ,,naco?* (¢o mam urobit’?). Casto
si to vyzaduje hodne premyslania, meditovania i modlitieb. Vysledkom
je najdenie zmyslu... —a z toho vyplyvajice Ciny...

2. Zmysluplné ¢iny (u Frankla: ,.tvorivé hodnoty*). Mam na mysli
¢iny v tom najSirSom slova zmysle (¢iny fyzického i psychického charak-
teru), ale vzdy zmysluplné, a nikdy nie iba v svoj prospech (egoistické),
ale zamerané na prdcu, dielo, sluzbu Bohu, ludom — &ize nesmie prestat’
ono ,.kracat™, ale najma ,, krdacat’s Bohom*. Pri vyuziti talentu, prostried-
kov, moznosti (hoci mozno obmedzenych alebo aj ¢asovo limitovanych).
Ak naSe ,.talenty boli zakopané®, alebo nedostato¢ne vyuzivané, tak ich
treba naplno zhodnotit’, ako je to len v danej situacii mozné! — v zmysle
JeziSovho podobenstva. (Mt 25,14-30).

Mozno sa divite, Ze tu neuvadzam Franklove ,,zazitkové hodnoty*,
hoci on k nim radi aj ldsku. Ja nie. Totiz ked’ ja piSem o laske (a venu-
jem jej aj v tejto knihe dost’ miesta), vzdy mam, na rozdiel od Frankla,
na mysli lasku agapé, a ta nie je ,,zazitkom* (citovou zaleZitost'ou), ale
postojom a sluzbou (¢inmi).? Teda s laskou ako hodnotou poéitam, sa-

' Treba vSak mat na mysli, Ze ja, na rozdiel od Frankla, mam tu na mysli hlavne zdravych du-
chovnych fudi (ktori, pravdaze, tiez ob&as mozu mat telesné i psychické problémy).
2 Viac si 0 agapé povieme neskor.
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mozrejme, aj ja, ale ona je zahrnutad v oboch mnou uvedenych skupi-
nach hodnét (v spravnych postojoch i v zmysluplnych ¢inoch).

V suvislosti s tymto — s hl'adanim a nachadzanim zmyslu, teda so
zmenou mysle Cloveka, ¢ize sjeho znovuzrodenim (narodenim sa
,»Z Ducha®) by som chcel uviest’ dva citaty Jezi§ Krista:

Prvyjez Mk 1,15: ,,...pokdnie cifite a verte v evanjelium!“*

Druhy citat je z rozhovoru Jezisa s u¢enym, ale nechapajicim Niko-
démom (J 3,7-8): ,, Co sa narodilo z tela, je telo, a ¢o sa narodilo
z Ducha, je duch.? Nediv sa, Ze som ti povedal: Musite sa znova naro-
dit. Vietor veje kam chce: pocujes jeho hlas, ale nevies odkial pricha-
dza, a kam ide. Tak je to s kazdym, kto sa narodil z Ducha...

Tolko stru¢ne k ,,zmyslu a utrpeniu”. K téme sa vratim neskor v ka-
pitolach, venovanych praktickym otazkam (,,kazuistike”): napr. ako je
to s ,,nahodami a zamermi”, so ,,stroskotanymi planmi”, s ,,hodnotami a
pseudohodnotami”, s ,,radost'ou a $tastim.”

Takto postupne, aj prostrednictvom Frankla (hlavne jeho koncepcie
zmyslu a utrpenia), sme sa dostali ,,od psychiatrie (resp. od psychiat-
rov) k noologii”. A v d’al$ich kapitolach uz pri nej zostaneme: budeme
sa venovat’ predovSetkym faktom a tvaham o duchovnom Zivote ¢love-
ka (vratane niektorych problémov, s ktorymi sa CLOVEK — homo sa-
piens spiritualis, mbze stretnut’), ¢o v8ak neznamena, ze sa nebudeme
opakovane vracat’ aj k ostatnym dimenziam Zzivota ¢loveka: psychickej
(animalnej), somatickej (vegetativnej, resp. biologickej v uzsom slova
zmysle). Pretoze spolu stvisia, navzajom sa ovplyviuju: tvoria celok —
&loveka = ,zivii dusu”.*

1 Slovom ,pokanie” sa niekedy preklada grécke slovo ,metanoia®, ktoré vSak doslovne zname-
na,zmena mysle".

2 Inymi slovami: ,duch ¢loveka” - to je to, €o Clovek dostal od Ducha Bozieho (Co ,sa narodilo
z Ducha") - vtedy, ked sa Clovek znovuzrodil, tj. ,narodil sa z Ducha® (ked preSiel metano-
iou, t.j. zmenou mysle). Z toho vak vyplyva: ak sa ¢lovek nenarodil ,z ducha®, ale iba ,z te-
la“, ak nepreSiel metanoiou — zmenou mysle, potom nie je duchovny (chyba mu duchovna
dimenzia — Uroveri mysle).

3 Jezi§ tu pouzil ,slovnu hracku®: gr. slovo ,Pneuma’, ktoré my prekladame ,Duch’, je v originali
homonymum, oznacuje i vietor (a tieZ dych). Teda: tak ako su nepredvidatelné smer a pdso-
benie vetra (pneuma), rovnako je to s Duchom (Pneuma) BoZzim: u niekoho kona tak, u iného
inak. Skusenost jedného Eloveka s jeho znovuzrodenim — narodenim sa z Ducha (a nasled-
nym najdenim zmyslu Zivota — mohli by sme dodat) teda nemozno zovSeobecriovat.

4 ,Dusa ziva“ je biblicky pojem, a znamena celého Cloveka (jeho telesnu i duSevnu stranku). Pri
smrti ¢loveka zomiera teda ,Ziva dusa“ (t.j. soma i psyché). To az grécka platonska filozofia
zaviedla dualizmus: zacala oddelovat telo (zIé a smrtelné) a duSu (dobrd a nesmrtelnu). Ne-
zamienajme si vSak duSu s Duchom! (O tom podrobnejSie na inom mieste).
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PREMENA MYSLE

Tejto otazke sa venujem vo viacerych svojich knihach, najpodrob-
nejie v PREMENY (METANOIOZY)," a aj tu sa kK tejto téme opako-
vane vraciam, predsa vSak este aspon stru¢ne zopakujem a zhrniem:
Zmena mysle (gr. metanoia) je nevyhnutnou podmienkou toho, aby sa
¢lovek stal Bozim dietatom (synom/dcérou), a aby mohol mat odé-
vodnent nadej na spasu. Clovek nie je schopny sam od seba prejst’ tou-
to radikalnou a uplnou premenou, ktora zahfia celého ¢loveka — to ako
mysli, hovori a kona. Je to dielo Ducha Bozieho.? Té4to premena je po-
nuknuta kazdému c¢loveku, nie vSak rovnakym spdsobom, a za rovna-
kych okolnosti. A ¢lovek sa slobodne rozhoduje, ¢i tato ponuku (Bozi
dar) prijme, alebo odmietne. Ak prijme, Duch Bozi zmeni jeho mysel,
¢lovek sa stane duchovnym (jeho mysel’ nadobudne nova uroven, di-
menziu), a Bozi Duch sa stane jeho pomocnikom, radcom a uteSitelom.
To znamena, ze odmenou za to, Ze ¢lovek prijal tento Bozi dar, je ok-
rem nadeje zivota v Bozom kral'ovstve (po vzkrieseni), aj BoZie pozeh-
nanie, t.j. Jeho priazen, ochrana a pomoc (v tomto zivote). Tak, ako to —
moze sa niekto opytat’ — ze takyto ¢lovek moze mat’ problémy? Odpo-
ved’ nie je jednoducha; da sa rozdelit’ minimalne na dve Casti: 1. zlyha-
nie (resp. neddslednost’) Eloveka, 2. otazka spojend s tzv. teodiceou:®

1. Bola premena opravdiva a uplna? Co tym myslim? Niekedy sa
moze stat’, Zze ¢lovek pod vplyvom silnych emocii (napr. pri evanjeli-
za¢nom podujati) ,,vystapi dopredu“. To, ¢o si vypocul, ho oslovilo,
a on si uvedomi svoju hrieSnost’ a potrebu sa zmenit’. Vsetko sa vSak o-
dohrava rychlo, a iba na trovni emoécii. Neskor vSak, ked’ sa zapne na-
pIno rozum, uvazovanie, mozno si taky ¢lovek pomysli, Ze sa ,,unahlil®.
Nakoniec hl'ada ,,kompromis*: ,,polepsim sa®, t.j. zanecham zlIé, to naj-
horsie, ale nieco (to ,,prijemnej$ie”) si predsa len ponecham... Teda je
to s nim, ako s pacientom postihnutym infekénou (bakterialnou alebo
parazitarnou) chorobou, ktory si vezme liek, ale nedolieci sa; subjektiv-
ne tazkosti sa mozno zmiernili, ale malé mnozstvo choroboplodnych
baktérii (alebo parazitov) v organizme zostalo. A tie sa mnozia, a po
nejakom Case ochorenie recidivuje.

" Vyd. MB.knihy-benjan v r. 2019. 166 stran (pozrite: www.knihy-benjan.sk alebo ponuku inter-
netového knihkupectva Martinus, s.r.o.).

2 Zidovsky rabin P. Lapide hovori: ,Boh je ten hlas vo mne, ktory ma povolava, aby som sa stal
tym, kym som uréeny sa stat.“ (Cit. z knihy ,Bih a ¢lovék hledajici smysl). Ci nehovori o
tom istom? Ved ak ja piSem, ze to kona v nas (a s nami) Duch Bozi, neznamena to ni¢ iné,
ako Ze to kond Boh prostrednictvom svojho Ducha (teda tou Bozou silou, ktora pdsobi
v mysli ¢loveka).

3 Teodicea (z franc. théodicée, od gréc. theos — Boh a dikaios — spravodlivy) znamena vysvet-
lovanie, preco je na svete zlo; napriek tomu, Zze Boh je spravodlivy a vSemocny.
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Clovek teda musi byt dosledny: staré musi umriet, aby sa nové
mohlo narodit. A musi byt aj ostrazity. Diabol totiz neumrel, stale sa
pokusa ziskat’ korist’.

Preto, ¢o ako dolezité je premenenie mysle (ktoré moze byt niekedy
rychle, inokedy mdze trvat’ aj dost’ dlho), nestaci ,,jednorazova akcia®,
apotom uz niC... Pravdaze, najprv sa treba obratit' (nabrat spravny
smer), ale po obrdteni sa treba aj vyvkrocit — apo prvom kroku musia
prist dalsie (plynula chodza). Clovek musi trvalo spolupracovat’ s Du-
chom svitym, aby sa jeho mysel (,,srdce®), jeho konanie zdokonalovalo,
jeho status Bozieho diet'at’a upevitoval." Ak by viak Ducha Bozieho, kto-
ry je v ilom pritomny zacal ignorovat, ¢i dokonca proti nemu bojovat’ —
bolo by to rtihanie sa proti Duchu. A Jezi§ Kristus predsa povedal, ze
¢loveku moze byt vel'a odpustené, dokonca i ruhanie — s jednou vynim-
kou: ,,...rtthanie proti Duchu nebude odpustené. “ (Mt 12,31).

2. Teodicea. Pre¢o Boh dopusti vo svete zlo a utrpenie? Ved vieme,
ze Boh je laska, ze je milosrdny, a navySe aj vSemocny. Tejto otazke
(resp. odpovediam na tiu) je venované vel'a knih. Aj ja sa vo viacerych
mojich publikaciach touto zdanlivo ,.kontroverznou* otdzkou dost’ po-
drobne zaoberam. ,,Kontroverznou* aj preto, ze je nespravne polozena,
a to najmenej z dvoch dévodov:

a. Preto obvitiovat Boha za nieto, s &im nema ni¢ spoloéné??
Ved najviac zla vo svete pdsobi ¢lovek. Boh mu dal slobodnu
volu.® Tak pre¢o ju potom nepouziva dobre (podla pravidiel,
ktoré mu predsa Boh poskytol), ale rozhoduje sa ¢asto na zakla-
de egoistickych motivacii, ¢i priamo podla toho, ¢o mu naSep-
kava odveky nepriatel’ Boha, diabol. Tu by bolo treba nahradit’
otazku ,,teodicey* otazkou ,,antropodicey*: nepytaj sa teda ,,pre-

" Teda ani tu, ako pri va&Sine vlastnosti a schopnosti Cloveka, neplati ,Ciemo-biely obraz®, ale
,cela Skala sivych®; duchovny zivot znovuzrodeného krestana méze byt na roznej Grovni do-
konalosti, a m6Ze sa ¢asom zdokonalovat — ale, Zial, i upadat. Apostol Pavel to ob¢as pri-
rovnava aj behu: na dihej trati nestaci rychly Start, je potrebna aj vytrvalost a trpezlivost.
(G 57; 2Tim 4,7).

2 Dovolte k tomu citat od rabina P. Lapida: ,Ludské pokolenia so svojimi nabozenskymi spol-
kami slovo Boh roztrhali; zabijali prefi a umierali pren; akoby vSetko to zlo nieslo jeho stopy,
jeho krv. (...) Ludia maluju karikatury, a piSu pod ne ,,Boh". (...) ini zas prezentuju svoje ego-
istické zaujmy, a Casto pochabé nazory (...) ale aj ti, ktori to zakazujd, a stavaju sa na odpor
proti tomu bezpraviu a zlu, sa tiez radi odvolavaji na spinomocnenie ,Boha“. To nemézeme
ignorovat: my mdzeme a musime to v sucasnosti poSpinené a rozbité zdvihnit zo zeme a
napravit...“ (Z knihy Buh a ¢lovék hledajici smysl)

3 Na pripadnu otazku , Tak pre¢o Boh dal ¢loveku slobodnu volu?* je pomerne lahka odpoved:
Preto, aby Mu pol podobny, aby nebol ako automat alebo ako zviera, ktorého spravanie je
riadené iba pudmi.
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¢o to Boh dopustil, ale ,,preco som to ja (alebo iny ¢lovek) do-
pustil“? A odpoved’ na takito otazku by t'a mozno zahanbila.

b. Preco pokladat’ za zIé vSetko, ¢o je neprijemné, napr. boles-
tivé? Ved’ nie vsetko neprijemné je aj zIé. Liek moze mat’ nepri-
jemnu chut’, operacia mdze byt bolestiva, a predsa v niektorych
situdciach zachranuji zivot. O utrpeni, ktorému v tejto knihe ve-
nujem dost’ miesta, vieme, ze moze mat’ zmysel (moze dokonca,
ako spominany neprijemny liek, pomdct’: zlepsit’ Zivot, ¢i ho do-
konca zachranit'. A to nielen tento kratucky zivot na Zemi, ale
zivot veény). Mozeme potom také docasné utrpenie (¢i uz tele-
sné alebo psychické) nazyvat’ zlom?

VIERA, LASKA, NADEJ

O tejto znamej trojici krestanskych cnosti som Vv minulosti pisal
opakovane, a pomerne podrobne,’ preto teraz iba stru¢ne zhrniem to
najpodstatnejsie, a viac sa zameriam na najcastejSie chyby a omyly pri
interpretacii, No i pri beznom pouzivani (zial’, i zneuzivani) tychto poj-
mov, ktoré nachadzame v jednej z najCastejSie citovanych ¢asti Biblie —
v 13. kapitole Prvého listu apostola Pavla korintskym krestanom.

Viera
Rozne druhy viery (z hl'adiska vzt'ahu k Bohu):

1. Viera intelektudlna. T4 je trojaka: (a) presvedCenie o existencii
osobného Boha (teisti), (b) presved¢enie o existencii ,,neosobného bo-
ha“, ktory sice stvoril svet, ale zanechal ho jeho ,,osudu® (deisti), (c) ne-
poznanie Boha a ,,viera* v Jeho neexistenciu (ateisti).?

2. Viera démonska. Je to presvedCenie (,,viera®) o existencii Boha i
Jeho Zakona, ale Jeho vedomé, zamerné nereSpektovanie, ¢i dokonca
vzbura, boj proti Nemu (anti-teisti).

" Napr. v knihach ,Ateizmus—teizmus—hkrestanstvo* alebo ,...Semper reformanda..." alebo
,Zakladné cnosti, vlastnosti a povinnosti krestanov*. (Pozri www.knihy-benjan.sk).

2 Ateisti su v podstate dvojaki: 1. ,antiklerikalisti“, ktori nesuhlasia (Casto opravnene) s nazor-
mi, a neraz aj so spdsobom Zzivota niektorych predstavitelov cirkvi, a tento svoj odpor de-
monstruju tym, Ze sa prehlasuju za ,neveriacich” (niekedy sa pridruzia k nejakému nekres-
tanskému, najCastejSie pohanskému kultu), 2. pravi ateisti — t,j. ti, o nepoznajli Boha (maju
o fiom skreslené predstavy, ktoré ziskali mozno doma, v $kole, alebo si ich vytvorili sami —
&asto ide o ,rozpravkového* alebo Gisto ,antropomorfného boha®). Zijti teda bez Boha (st a-
teisti). Netreba ich zamienat s anti-teistami.

3 Anti-teisti su ti, ktori proti Bohu bojuji, o samo o sebe sved¢i o tom, Ze o fiom vedia; ved
predsa rozmyslajuci ¢lovek nebude bojovat proti niekomu (nie¢omu) o kom (o ¢om) je pre-
svedCeny, Ze neexistuje.
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3. Viera pohodina alebo naivna (viera v ,Jacnu milost™). Je to mar-
ne dufanie (neodovodnena nadej) v Boziu milost, pretoze sa ignoruje
(niekedy sa vobec nepozna) Jeho Zakon. Takato viera vedie k zivotu
bez nasledovania Jezisa Krista, bez kriza, a bez pokania. Je to viera
,,mritva“, teda vlastne Ziadna.

4. Viera zachrariujiica (ziva krest'anska viera). Je to nielen presved-
¢enie o existencii, pravdivosti a spravodlivosti Boha (t.j. poznanie Boha
na zaklade Jeho zjaveni)," ale aj neotrasitelna dévera a vernost’, dufa-
nie v jediného pravého Boha, a V toho, ktorého poslal, tj. v BoZieho
Syna Jezisa Krista (J 17,3). Teda absolutne Ziadne ,,koketovanie® s iny-
mi ,,bohmi“, ,,b6zikmi*“ a modlami. Ide o vieru vychadzajucu z BoZich
zaslibeni, ale tiez reSpektujicu Boziu jedine¢ni zvrchovanost a Bozi
zakon (najmé prikazania, ako ich pozname z Dekalogu).

Sola fide — iba viera...

...a d’alsie ,,s0la...“: sola gratia, sola Scriptura, solus Christus, soli
Deo gloria® — to st vyrazy, ktoré struéne vyjadruji zaklady reformac-
ného zapasu o slobodu ¢loveka v Kristu. Podl'a Pisma, ktoré jediné (so-
la Scriptura)® je Vv tejto veci nadim relevantnym zdrojom informacii,
moze byt’ ¢lovek zachraneny iba na zaklade Bozej milosti (sola gratia).
Celé Pismo mozno vnimat’ ako Zakon a Evanjelium: Zakon vedie ¢lo-
veka k poznaniu, Ze je Gplne v moci hriechu, takze nie je schopny stat’
sa ,,obéanom‘ BozZieho kralovstva, ktoré sa uz priblizilo (Mk 1,15).
Evanjelium hlasané JeziSom Kristom je vSak dobrou spravou, ze ¢lovek
moze toto svoje zI¢ postavenie zmenit’, a to prostrednictvom pokdnia
(premeny mysle) a viery v Evanjelium (Mk 1,15). Takto ¢lovek moze
obnovit’ svoj status pred Bohom — stat’ sa Bozim dietat’om, aby mohol
raz ,,vojst do Bozieho kralovstva ™ (J 3,3-7). Stadi teda, ak prijme tuto
vieru* (sola fide), prinesent nAm Kristom, t.j. Bozim ,,Pomazanym* —
ktory je nasim jedinym sprostredkovazelom (solus Christus) s Bohom
(1Tim 2,5), ktory je jedinym, pravym (J 17,3), a preto len jemu patri
slava (soli Deo Gloria)!

" Hlavne Pisma, slov a €inov JeziSa Krista a stvorenstva (ale aj podla konania Boha vo svete).

2Tj. iba vierou (mdZze byt Clovek spaseny), iba (Bozou) milost'ou (mdZze byt Clovek osprave-
dineny), iba Pismo (je zakladom viery), iba Kristus (je cestou k Bohu, a tak aj naSou spa-
sou), iba Bohu (patri) slava.

3 Nie kazdy, kto si mysli alebo prehlasuje, Ze sa drzi zasady sola Scriptura, skutoéne reSpektu-
je pravé, Cisté Pismo, Casto sa riadi iba urcitou, tradiénou interpretaciou Pisma - jeho viera
a konanie teda nema zaklad v Pisme, ale v tradicii.

4 Pravdaze, so vSetkym, ¢o k viere patri. Povedali sme si, Ze viera znamena nielen byt pre-
svedCeny o existencii Boha, ale aj doverovat Bohu, ctit si Ho a byt Mu verny — a podfa toho
aj konat’ t.j. reSpektovat BoZiu volu, byt Mu poslu$ny. O tom vSetkom podrobnejSie neskor.
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Poznamka: Ako sme si povedali, slova viera, verit, nachadzajiice sa
v Pisme (SZ i NZ) m6zu znamenat:

1. byt’ presvedéeny o existencii (Ci neexistencii) nie¢oho,
w , 1 - . .y

2. byt presvedceny o pravosti~ (€i nepravosti) niecoho

3. doverovat’ nieComu (niekomu) a byt mu verny

Prava viera v Boha, samozrejme, v sebe zahitia vSetky tieto vyznamy, a na-
vyse vietko, ¢o z nich vyplyva. Z toho, ¢o bolo napisané vyssie, mozno niekto
uz tusi, ¢o tym mienim, predsa sa vSak domnievam, Ze tu treba pripojit’ kratky
komentar:

V dnesnej dobe, ako vsetci vieme, sa antiteisti snazia Gtocit’ predovsetkym
na obsah prvého vyznamu slova verit: vieru v existenciu Boha nahradzuju
vierou v Jeho neexistenciu.? — pri¢om ,,argumentuju* Gasto vedou. Keby to
nebolo tak vazne a tragické (najma pre nich samotnych), mohli by sme sa iba
nad tymto ich ,,argumentovanim® pousmiat’:

Argumentuju totiz Casto ,,prirodnymi vedami®, ktoré su v tejto veci tplne
nekompetentné: ony totiz skimaju prirodu — aka je a ako funguje (prirodné
,,zakony*), no absolttne nemdzu nic zistit’ o jej pévode, ani o tom, preco fun-
guje prave takto, a nie inak. To vSetko je obsahom uplne inej dimenzie Sku-
to¢nosti, ktort nie je mozné skumat’ ziadnymi pristupnymi metodami prirod-
nych, ani spolocenskych vied. Odmietaju verit' v nieo, ¢o nemozno priamo
(alebo spomocou pristrojov) dokazat' nasimi piatimi zmyslami, a pritom
mnohé veci akceptuji, ktoré st rovnako zmyslami nevnimatelné, a ich exis-
tenciu mozno dokazat’ (a o ich vlastnostiach usudzovat’) iba nepriamo — napr.
podra ich posobenia na iné veci,? &ize ako sa prejavuji (,,zjavujiu*). No aj Boh
sa da poznat’, okrem iného, podl'a Jeho pdsobenia (v prirode, v histérii Tud-
stva, ¢i vo vnutri 'udi, v ktorych je pritomny Jeho Sv. Duch) — ide tu o rézne
Jeho ,,zjavenia.*

Mnohi odmietaji raciondlne krest'anstvo, a si ochotni verit' (niekedy az
bigotne) v mnohé veci nedokdzané (v rézne ,tedrie, presnejsie v hypotézy),
niekedy az absurdné: niektori ateisti a anti-teisti dokonca akceptuju rozne ira-
cionalne povery (okultistického alebo synkretického charakteru, dokonca baj-
ky z pohanskej, predkrestanskej éry). Veda a viera v Boha, na rozdiel od tvr-
denia niektorych Fudi, sa Gplne zlugitelné.*

Taotom, o s pravostou stvisi: o pravdivosti, spravodlivosti...

2 Ano, aj presvedéenie o neexistencii Boha je istym druhom ,viery* (ak za vieru povazujeme
nieco, ¢o nemozno dokazat nejakou vedeckou metddou). Pravdaze, spolu s odmietnutim
viery v existenciu Boha, automaticky stracaju zmysel aj dalSie dva vyznamy viery: viera
v BoZiu pravdu (spravodlivost) a dvera v Neho.

3 Prikladov by bolo mozné uviest mnoho, no tu spomeniem aspon gravitaciu, rozne druhy
energie, niektoré druhy Ziarenia.

4 Rozpor nie je medzi vierou a vedou, ale medzi niektorymi teolégmi, a niektorymi vedcami:
tymi teoldgmi, ktori dogmaticky trvaju na nespravne vylozenych slovach Pisma, a tymi ved-
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Hoci, ako som uviedol, vSetky tri uvedené vyznamy slova verit’su dolezité,
predsa v roznych situaciach alebo historickych obdobiach méze dominovat
jeden z nich. Prave sme si povedali, Ze v stiasnosti, sa apologetika (obrana
viery) zameriava hlavne na prvy vyznam slova verit’ (na dokazy jestvovania a
konania Boha), pretoze sme svedkami sustredeného boja Bozich nepriatel’ov,
spochybiiujticich samotnt1 Jeho existenciu.

Ale napr. u starych Hebrejov to bolo uplne inak. Vtedy zrejme nebolo
cloveka, ktory by veril v neexistenciu Boha. Problémy boli skor s vernost'ou
a doverou vo¢i Nemu. Nevera sa teda prejavovala v obCasnom preberani
kultov pohanskych bozstiev, a v malej dovere v svojho Boha (ktorym je,
ako vieme, JHVH). Takato nevera je rozsirena, pravdaZze, aj dnes, no netyka
sa ateistov (antiteistov), ale tzv. krestanov (formalnych, ,,papierovych®), te-
da tych, ktori sa sice ku ,,viere” hlasia, ale Casto vobec nevedia, ¢o to sku-
toén4 viera je.*

Sola fide, resp. solam fidem (iba vierou)?

Preco teraz ten otaznik, ked’ iba pred chvil'ou bol pouzity vykriénik? Pre-
toze podobne ako hyperbola (zvelienie, prehnanie), aj takého skratené
(heslovité) vyjadrenie nejakej skuto¢nosti moéze mnohych pomylit’. A v mi-
nulosti (vtedy, ked sa to bralo doslovne, teda v podstate ,redukovane®) to
skuto¢ne narobilo vela nedorozumeni a §kéd. Vo svojich knihach som sa
tym zaberal dost’ podrobne, teraz teda iba kratko pripomeniem:

,.Sola fide” (a ostatné heslovité prehlasenia) platia iba vtedy, ked’ sa berti
tak, ako boli povodne myslené. Konkrétne napriklad ,,sola fide* plati iba
vtedy, ak sa vierou nemysli iba ,,presvedéenie o existencii Boha*, ale ak ide
o0 vieru v plnom zmysle tohto slova (ako sme ju pred chvilou charakterizo-
vali). NavySe viera musi mat’ svoj dovod, predmet a obsah:

1. Nie je pravda, ze tam, kde kon¢i rozum, zalina viera. Presny opak je
pravdou. Viera ma raciondlny zdklad — opiera sa 0 spolahlivé informdcie:
napr. o svedectva doveryhodnych oso6b a 0 historické fakty (zaznamenané
v Pisme, ale aj v inych spol'ahlivych zdrojoch), tiez 0 skisenosti (empiriu)
vlastné alebo inych I'udi, ale i 0 vedecké poznatky, sved¢iace napriklad o
pritomnosti tzv. inteligentného designu v celej prirode,” ¢o pravdaze pred-

cami, ktori sa spravaju velikaSsky, hoci sa drzia hypotéz, ktoré sa stale viac zrieduju a roz-
padavaju. Pritom mnohi z nich nielen nevedia ni¢ o Bohu (o tom skutofnom, nie o nejakej
karikatdre boha, ktory sa mozno nachadza v ich predstavach), ale ¢asto nemaju jasnu pred-
stavu ani o skuto¢nom stave sucasnych prirodnych vied v inych odboroch, ako je ten ich.
A vrcholom ich popletenej mysle je, Ze niektori z nich na jednej strane vehementne bojuji
proti Bohu, a na druhej strane sa utiekaju napr. k joge, zenu alebo k inym okultnym &i po-
hanskym praktikam.

* Aj dnes niektori ,krestania“ nielenze Bohu neddveruju (nespoliehaju sa na Neho), ale st Mu
Casto nevernymi, pretoZe koketuju s roznymi pohanskymi kultmi, s okultizmom a pod.

2 Design (,dizajn“) znamena ,zamer" (plan). Mnohé velmi zlozité systémy (napr. biologické, ale
nielen ony) by nikdy nemohli vzniknut' ,ndhodou” (ako sa mnohi naivne domnievaju). Vyzadu-
ju totiz pre svoj vznik aj ,informaciu®, nielen hmotu a energiu (ostatne aj povod a ,spravanie
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poklada hlbsie poznanie zlozenia a fungovania (anatomie a fyziologie) zi-
vych organizmov, najmi ¢loveka, a aspon zakladné vedomosti o fungovani
zlozitych prirodnych systémov (teda isté poznatky napr. z oblasti geologie,
ekologie, meteoroldgie, astrondmie atd’.). Pravdaze, viera moze existovat’ (a
to opravdiva a vel'mi cennd) aj bez tychto posledne menovanych vedomosti,
ale vZzdy sa musi opierat’ 0 nieco spol’ahlivé. Verenie v nieco absolltne ira-
cionalne a ni¢im nepodlozené, to nie je viera, to je povera.

2. Viera musi mat’ predmet: nam tu ide o vieru v Boha, vieru (déveru a
vernost’) Bohu. Tym je dany ,,predmet viery*. Iné uz su predstavy o Bohu.
Tie sa vel'mi lisia, a zd'aleka nie vietky spinajii podmienky pravej viery. Ale
0 tom sa podrobnejsie zmienim neskor.

3. Pod obsahom viery tu myslim predovsSetkym to, ako sa viera realizuje,
prejavuje navonok. Ak povieme, Ze ide o ,konanie podmienené vierou®,
mozeme tym mysliet’ nielen rézne ritualy, ale napr. aj sposob zivota a vzta-
hy podmienené (alebo ovplyvnené) vierou, tzv. ,skutky“. Ano, ide tu aj
0 znamu kontroverznt otazku vzt'ahu viery a skutkov. Som presvedéeny, ze
I'udia, ktori problém vyhrocuju tak, ze ho stavaju v zmysle ,,bud’ — alebo®:
,viera verzus® skutky*, nikdy poriadne ne¢itali Pismo. Tam su totiZ opako-
vane zdoraziiované a vyzadované viera aj skutky! A to v Starej i Novej
zmluve, Gstami prorokov, Jezisa Krista i apostolov (vratane apoStola Pavla).
Zdoraznoval to i Luther, o ktorom si niektori myslia, Ze to on bol autorom
predstavy, Ze stadi viera bez skutkov.? Samozrejme treba si vysvetlit' vyz-
nam oboch slov viera i skutky: su totiz napr. skutky kultové a st skutky
lasky. Medzi prvé patri dodrziavanie istych kultovych predpisov (obriezka,
obete, sviatky, dodrziavanie stravovacich predpisov a pod.), medzi skutky
lasky patri to, ¢o sa prejavuje dodrziavanim prikdzania o milovani Boha a
blizneho (ako seba samého): teda v podstate to, ¢o pozname z prikazani De-
kaldgu: Milovanie a ctenie si jediného pravého Boha (milovanie Boha sa
dokazuje najmi plnenim jeho prikdzani), neznevazovanie ho (napriklad aj
zobrazovanim, t.j. v podstate vytvaranim Jeho karikatuar, pretoze Boh je ne-
zobrazitel'ny), neznevazovat’ Jeho meno, dodrZiavanie dna v tyZdni, veno-
vaného nie praci, ale Jemu, ctenie si tych, ktori st ¢loveku po Bohu najbliz-

sa‘ hmoty a energie — vratane tzv. prirodnych zakonov, sa neda vysvetlit iba ,nahodou a dI-
hym €asom"). Pri biologickych systémoch si ako priklad vezmime hociktory organ, napr. oko,
alebo funkény fyziologicky systém, napr. nervovy, hormonalny, hemokoagulacny atd. Su tak
komplikované, ze nikdy nemézu vznikndt postupnym skladanim svajich ,suciastok”. M6zu to-
tiz fungovat iba vtedy, ked st kompletné. Ak by chybala €o len jedna malicka suciastka ,vyvi-
jajuceho sa“ systému (napr. organu), nefungoval by, a podia evolucnej tedrie by sa ho orga-
nizmus zbavil, ako nefunkénej, zbytocnej anomalie (mutécie), a to uz v nasledujicej generacii
(ak by ona ,anomalia“ pre svoju zavaznost vobec dovolila, aby ta ,nasledujica generacia“
vznikla). Co véak znamena, Ze by nebolo mozné pokragovat v dalsom ,vyvoji‘.

" verzus = kontra, t.j. ,proti*. T.j. ,bud-alebo” (znamena to, Ze jedno vyluCuje druhé).

2 Luther napr. prehlasil: ,NemoZno oddelovat skutky od viery, tak ako nemoZno oddelit Ziar
a svetlo od ohna.” A pridam aj vyrok znameho lutherského” teoldga (a mucenika) D. Bon-
hoeffera: ,Len poslusny veri, len veriaci poslicha“.
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§i — v prvom rade rodicov, a potom inych starSich l'udi. A pokial’ ide o
ostatnych bliznych: byt laskavym a milosrdnym (aj k nepriatel’'ovi), poma-
hat’ tomu, kto pomoc potrebuje, a dodrziavat’ vSetky moralne zasady spolu-
zitia medzi P'ud'mi: neublizovanie druhym na tele, na majetku, naruSenim
manzelskej vernosti, ba ani slovom (0. i. napr. faloSnym svedectvom).

Toto vietko patri pod pojem VERIT. Ak niekto tvrdi, Ze veri v Bo-
ha, a nerespektuje Ho (Jeho pravidla), klame inych, a ¢asto aj sam seba.

Moze vzniknit otazka: ked’ teda ,,viera a skutky®, potom, co skor?

Odpoved’ ma dve ¢asti: U ¢loveka znovuzrodeného je to jednodu-
ché: jeho viera je taka, Ze skutky uplne automaticky z nej vyplyvaja —
teda viera je tu ,,prva“, skutky nasleduju — su ,,druhé“ (v poradi, nie
»druhoradé“ v zmysle vyznamu).

Uplne inak je to viak u ¢loveka hladajaceho, pripravujuceho sa stat’
sa ozajstnym krestanom. Ten musi zacat’ tym, c¢o mézZe ovplyvnit’ svojou
vélou. A viera tym nie je: nemozno predsa niekomu (ani svojej mysli)
prikazat: Ver! Ved viera je Bozi dar — Bozi Duch musi pripravit’ ,,srd-
ce” (mysel’) ¢loveka, a vlozit’ do neho vieru. Ale ¢akat’ na to necinne by
bolo tym najhor$im, ¢o by ¢lovek mohol spravit. Musi zacat’ konat’ to,
¢o moze ovplyvnit’ svojou volou — a to su prave skutky lasky. | ked’ buda
nedokonalé, i ked’ sa ¢lovek Casto ,,potkne*, musi sa snazit’ ¢o najlepSie
konat’ to, ¢o Boh od I'udi pozaduje (teda minimalne dodrziavat’ prikiza-
nia Desatora). Spoc¢iatku to bude mozno t'azké, ale po zmene mysle (me-
tanoi), po ,,novom narodeni sa z Ducha‘“ sa to zmeni: ¢loveka uz ani ne-
napadne, Zeby konal proti voli nebeského (teraz uz aj svojho) Otca.

Pre lepsie pochopenie mozno pomoéze priklad: vezmime si napr. plavca
alebo vodica nejakého dopravného prostriedku... Niekam smeruje — je su-
stredeny na ciel’ a na cestu k nemu, pritom vobec nevenuje ststredent po-
zornost’ ¢innosti svojich udov (zlozitej a koordinovanej praci svojich kon¢a-
tin), hoci bez tej prace rik a néh by jeho plavanie, ¢i jazda neboli vobec
mozné. Nevenuje im pozornost’ nie preto, Zeby neboli potrebné, ale preto,
Ze to robi automaticky. Uplne inak je to so za¢iatoénikom: ten sa musi vel-
mi ststred’ovat’ na to ,,¢o s rukami, a ¢o s nohami*. Ak jeho plavanie (jazda)
nie st spociatku plynulé, dokonalé, najdu sa radcovia: nemysli na to, ¢o ro-
bis rukami, mysli na ciel’. Ale takéto rady su nezmyselné — dovtedy, kym to
,,nepride samo*, kym sa pohyby nestanu ,reflexmi‘ (kym neprejdu do pod-
vedomia). Podobne je to s vierou: skutky st ako tie pohyby rik a néh. Viera
(dokonal4) nemusi mysliet’ na dobré skutky, ale ich automaticky kona. Av-
Sak zaciato¢nik, ak by nekonal to, ¢o sa od neho pozaduje, nikdy by nedo-
spel k skuto¢nej viere (podobne ako plavec alebo vodié, keby to, ¢o kona,
od samého zaciatku nemal pod kontrolou svojho vedomia a véle, nikdy by
sa nenaudéil plavat/riadit’ vozidlo).
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Tuto Cast’ o viere zakon¢im takto: Krest'anska viera ma svoje Specifi-
ka. Najdolezitejsimi podmienkami, ktoré musi spitiat, je: po prvé, ze sa
musi zakladat’ na pravde, na spravnom, biblickom poznani. Ak by viera
stavala na 1Zi, fantazii, omyle alebo povere, viedla by k sklamaniu, ku
skuto¢nej tragédii — nebola by onou zachranujicou vierou, ale poverou,
neviedla by k zivotu, ale k smrti; a po druhé, Ze nemdze byt mrtva, ne-
¢inna, ze sa nemdze prejavovat iba v slovach a gestach, ale v ¢inoch.

O tom, ¢i je tvoja viera tou pravou, zachranujucou, svedci aj to, ako
sa U teba prejavuju d’alSie dve tu uvedené krest'anské cnosti — laska a
nadej: 1. Miluje§ naozaj Boha nadovsetko, ¢ize posluchas ho? (Lebo
laska k Bohu sa prejavuje predovSetkym v poslu$nosti vo¢i Nemu).
A milujes svojich bliznych? (Je to vidiet’ na tom, ¢o konas?) 2. Svoju
nadej skladas vzdy v svojho nebeského Otca? (Lebo viera je, ako sme si
povedali, aj dovera).

Kon¢im dvoma citatmi z dialogu Frankl — Lapide:

,Verit znamené za nieCo sa vydat telom i duSou. Verit, v latinskom credere je
odvodenina od cor dare dat srdce, odovzdat srdce. V gréétine sa verit povie piste-
uein, a to je nakazené intelektualizmom, pretoZe to viac-menej znamena: pokladat
nie¢o za pravdu, za spolupdsobenia hlavy a srdca. V hebrejcine znamena verit' hé-
dmin, a to znamend Upinu déveru, ktora je bezpodmieneéna. Verit vo vyzname
,verit, Ze..." v hebrej¢ine vdbec neexistuje. Slovo, ,verit” sa v biblickej hebrejcine
spaja iba s tretim padom: Verim mu. Bodka. Nezavisle na tom, o sa mdze diat.
Tu mate Styri rdzne vyznamy slova verit v etymolégii Styroch jazykov. Moze to byt
intelektualny vyznam, darovat srdce, byt prisltibeny, alebo to mdze byt dévera,
ktora nepozna hranic, a je preto neotrasitelna ako skala. VSetko toto je obsiahnu-
té v slovese ,verit".

Bohuzial, na slove ,verit* zostava v nemcine (aj v éestine a v slovencine — po-
zn. autora) zla prichut nevedenia. Ked poviem ,verim, ze je Boh*, zaznieva v tom
sucasne s tym: ,Ale neviem to".

S vierou je to ako s ohilom; Maly plamienok v silnom vetre (vichre) zhasne,
velky ohenl sa eSte viac rozhori: slaba viera v koncentratnom tabore zhasla, ale
silna viera, doslova by sme mohli povedat prava viera, t& sa posilnila.

Je nezmyselné nutit niekoho do viery. V tom vidim velkd chybu niektorych kon-
fesii. Hovori sa: ,Musi$ verit! A ked neuveris, bude$ zatrateny.” Z psychologického
hiadiska ide o to najhorsie, ¢o mozno niekomu vykonat: Namiesto toho, aby som
Boha ukazal ako hodnoverného, docielim pravy opak: vyzera teraz ako komicky
stary muz, ktory kladie déraz na to, aby som préve ja v neho veril. A ak nie, nahne-
va sa, a zatrati ma. Ak Boha predstavime ako takéhoto pedanta, tak sa pre BoZi
obraz v oiach €loveka — napriklad dietata — urobi to najhorsie, ¢o je len mozné.
Chce, aby som veril? No prosim, tak teda budem verit, ked’ mu tym preukaZem mi-
lost... Ale to predsa nemdZze byt prava viera, pretoze ta neméze ignorovat zamer-
nost, ktora vych&dza z hodnovernosti viery, z déveryhodnosti Toho, komu verim.*
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Laska

Laska je najvicsou, da sa povedat’ zakladnou cnost'ou krestana,’
majuceho pravy vztah k Bohu, lebo On sam ,,je Laskou® (,, Ten, kto ne-
miluje, nepozna Boha, pretoze Boh je laska — 1J 4,8), je siCasne najis-
tejSim poznavacim znakom krest'ana (Jezi§ hovori: ,, Podla toho vsetci
poznaju, ze ste moji ucenici, ak budete mat lasku jedni k druhym* —
J 13, 35), ale aj najvacsim Bozim prikazanim: prvym prikdzanim je
laska k Bohu, druhym ldska k bliznemu (Mk 12,28-31).

Ked’Ze je slovo laska vel'mi frekventované, mohlo by sa zdat, Ze
kazdy ¢lovek (krestan i nekrestan) pozna presne jeho obsah, zmysel.
Nie je tomu tak. Lebo ta laska (¢i uz nezna, romanticka alebo vasniva,
»Zlvocisna®, telesna), ktora je tak ¢asto ospevovana (raz sentimentalne,
inokedy frivolne alebo vulgarne) v 'udovych a popularnych piesnach,
Vv operetach a operach, ktora je nametom mnohych (,,brakovych®, ale aj
vel'mi hodnotnych) romanov a filmov, nema s laskou v biblickom zmy-
sle (s agapé) ni¢ spolo¢né.

Biblické jazyky (hebrejcina a gréctina) maji — na rozdiel od sloven-
¢iny — pre lasku (resp. milovat) niekol’ko vyrazov.? V starozmluvnych
(hebrejskych) textoch sa najCastejSie pouziva vyraz ‘cdhab (‘hb), d’alsie
vyrazy su chdsak, ‘dgab. Tieto slova sa vSak len vynimoc¢ne pouzivaji
na oznaCenie Bozej lasky. Tu sa CastejSie pouzivaju vyrazy racham,
chadnan, chesed (prekladaji sa: milovat’, zmilovat’ sa, byt I"itostivy, mi-
losrdenstvo a pod.). Gréétina (jazyk Novej zmluvy) ma pre lasku $tyri
vyrazy: e ros, storge’, fili'a, aga pe.

Prvy vyraz (eros) znamena vasniva lasku veducu k zmyslovému
opojeniu (extaze) — je to ,.hortci (spal'ujuci) cit®, podmieneny pudom
(najcastejsie, ale nie vylu¢ne, pohlavnym). Druhy vyraz (storgé) ozna-
cuje prirodzenu ndklonnost’ so starostlivostou, s akou sa stretavame
medzi pribuznymi (napr. rodi¢mi a detmi). Obidve tieto lasky st ,,bio-
logické™ (podmienené pudmi). Slovo eros sa v Biblii nepouziva, druhy
vyraz (storge, stergo) je pouzity niekol’kokrat, napr. v R 12,10 v podo-

“«

1 ,Teraz teda zostava viera, laska a nadej, tieto tri, ale najvédcsia z nich je laska.
(1Kor 13,13)

2 Aj slovencina sice disponuje viacerymi vyrazmi — napr. pre prejavovanie lasky mame
tri slovesa milovat, I'ubit, mat rad. Tieto vSak byvaju pouzivané promiskue, ako syno-
nyma. Zriedka teda byva reSpektovana jemna vyznamovu odliSnost medzi nimi
(mozno i preto, ze ta odliSnost je — na rozdiel od niektorych inych jazykov — prili§ ma-
14, takze ludia s menej vypestovanym jazykovym citom ju tazko postrehnu). Pokial
ide o podstatné mena, v slovencine sa pouziva vlastne iba jedno ,univerzalne“ slovo
— laska, a to ¢asto i tam, kde by mozno boli vhodnejSie iné vyrazy (napr. naklonnost,
zamilovanost, starostlivost alebo — na druhej strane — pohlavna vasen, sex a pod.).
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be filo ‘storgos; alebo v 2Tim 3,3, kde sa hovori o tom, ze v poslednych
dioch buda l'udia ,,bez (prirodzenej) lasky* (grécky a ‘storgoi).

Treti a Stvrty druh lasky (filia a agapé) st — na rozdiel od predcha-
dzajtcich dvoch (ktoré vlastnia aj zvieratd) — typicky l'udské (Cize nie
su prejavom inStinktov), teda ich treba pokladat’ za cnosti. Filia (filein,
fileo) je akysi ,,teply cit®, duSevna spriaznenost’, s ktorym sa stretavame
napr. medzi priate’mi.’ V Pisme je tento vyraz pouzity viackrat, napr.
ked sa Jezi§ spytuje Petra ,, milujes ma?* (J 21,15-17); niekedy je su-
¢ast'ou zloZenych slov (napr. filadelfia, t.j. bratska laska).

NajdolezitejSim pre nas je Stvrty z uvedenych vyrazov: prekladatelia
Biblie (SZ) z hebrejského do gréckeho jazyka (Septuaginta) prekladaji
‘dheb, ‘ah®ba slovami agapé (agapan, agapao). Takato laska sa nepre-
javuje citmi (emodciami), ale ¢inmi — to nie je vasen, ani romanticky
vzt'ah, ani ,,spriaznenost’ dusi®, ale sluzba, pomoc, zachrana, milosrdne-
stvo. Prave agapé je tou laskou, ktora sa vyzaduje od krestanov.

Krestanska laska ¢asto byva porovnavana (niekedy dokonca zamie-
nand) stromi uslachtilymi (a obdivovanymi) citmi, resp. vztahmi —
s laskou romantickou, materskou a so vztahom medzi priatel'mi. Je to
omyl. Romanticki ldsku nemozno povazovat' za vzt'ah, ktory by bolo
mozné oznacit’ vyrazom agapé. Aj romanticka laska je totiZ cit, podmie-
neny pohlavnym pudom, hoci tento nemusi byt’ navonok napadny (byva
tu totiz Casto zamerne potlacovany). Romanticka laska (,,romanova“,
,,operetna®, ,.basnicka“) je teda — podobne ako sexualna vasen — laskou
erotickou (i ked’ jej literarne spracovanie obycajne nebyva — na rozdiel
od ,,umeleckych™ opisov sexu — vulgarne). Rozhodne nema byt ,,proto-

b Vztah medzi priatelmi mozno opravnene nazvat laskou; ma vSetky jej vlastnosti, patri k najCis-

tejSim, najneziStnejSim vztahom medzi ludmi (priatelskou laskou vSak neoznaCujme homose-
xuélny vztah — ten patri k erosu, ato k jeho chorobnym, perverznym prejavom). Priatelstvo
(laska medzi priatelmi) nie je to isté, Co kamaratstvo. Kamarati su i, Co sii navzajom spojeni
spolo¢nou ¢innostou alebo zaujmami (napr. v zamestnani, v Skole, v klube, v spolku, v politic-
kej strane a pod.); priatelia su si vnutome blizki, ,duchovne spriazneni* — maju nieo spolo¢né
(nazor, zalubu, vieru), €o ini s nimi nezdielajd, a €o ich robi navzajom si velmi blizkymi (a od-
deluje ich od ostatnych — i od kamaratov).
ESte jedna pozndmka k pouzivaniu (Ci zneuzivaniu) slova priatel: s tymto slovom sa v ostat-
nom Case zaCalo diat nie€o podobné, ¢o postihlo kedysi vyrazy ,laska" a ,milovat®, ktorymi
v snahe pouzit eufemické namiesto drsnych vyrazov pre vulgarnu skutocnost — sa zacal
oznacovat obyCajny sex. Teraz sa slovami priatel / priatelka zacali nazyvat ,sexualni partneri“
— [udia rézneho pohlavia, zijici v mimomanzelskom intimnom vztahu (Cize v konkubinate;
v biblickej reci: v smilstve, cudzolozstve), pre ktorych ma slovenéina iné primerané oznacenia
(z tych slunych spomeniem napr. milenec / milenka, frajer / frajerka). Skoda, Ze sa takychto
Ljazykovych presfapov" dopustaju Casto aj novinari a ini fudia, ktorych ,pracovnym nastrojom*
je slovo (jazyk); mali by si ho viac vazit, a dbat o jeho Cistotu a jednoznaénost.
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typom™ (ani vzorom) krestanskej lasky. Ani ind obdivovana laska — ma-
terinskd, ktora byva — eSte CastejSie ako spominana laska romanticka —
povazovana za ,,prototyp* krestanskej lasky (je obetava, davajica, ,,ne-
ziS§tnd*), nie je vztahom typu agapé. Materska laska sa totiz lisi od agapé
v dvoch podstatnych veciach: 1. matersky vzt'ah je — podobne ako ero-
tika — tiez podmieneny pudom, tentoraz materskym (,,materska laska“ je
vlastna aj zvieratam) — je to teda prirodzend danost’, nie cnost, 2. ma-
terska laska je zamerana len na viastné diet’a (nie je teda takou nezi$tnou
ako sa na pohl'ad zda, naopak je exkluzivna, a Casto egoisticka: matka
moZe napr. milovat’ svoje dieta, a stcasne nenavidiet' ,,cudzie” deti).
Materska laska je skratka typicka storge, nie agapé.

Filia (teply vztah, laska, naklonnost) medzi priatelmi (vnutorne
spriaznenymi 'ud’'mi) sa najviac podoba laske agapé, v jednom sa v8ak
od nej zasadne lisi — filia je (podobne ako storgé) ,,exkluzivna®, je za-
merana na jednu alebo niekol’ko 0sdb (¢lovek miluje touto laskou iba
,objekt svojho priatel'stva®, k ostatnym I'ud’om moéze byt T'ahostajny
alebo dokonca nepriatel'sky), agapé vSak nerozliSuje medzi objektmi
(netyka sa iba priatel’ov, ale aj nepriatel’'ov).

Agapé — na rozdiel od inych tu spomenutych lasok — si nikdy nevy-
bera objekt lasky, nie je ,,exkluzivna® (vyzaduje sa laska aj k nepriate-
Povi), neprejavuje sa ani ,,ospevovanim®, vychval'ovanim (¢i uz uprim-
nym alebo neuprimnym, odévodnenym alebo nekritickym) objektu, ani
osobnymi sympatiami (prijemnymi citmi a pocitmi subjektu vzbudzo-
vanymi objektom lasky), ale konkrétnou pomocou, neziStnym konanim
dobra, najmi ak sa ,,objekt* ocithe v nudzi, nebezpedenstve, a to bez
ohl'adu na to, ¢i su medzi subjektom a objektom pritomné nejaké pozi-
tivne alebo negativne citové vizby.'

Takato je agapé vo vztahu k 'ud'om (k bliznym), vo vzt'ahu k Bohu
je to trochu inak.

Laska k Bohu sa prejavuje najméd poslu$nost'ou — zivotom podla
Bozich pravidiel (1J 5,3; 2J 6). Povieme si 0 tom podrobnejsie neskor.?

Teraz sa vSak vratme eSte k laske k bliznemu. Jezi§ Kristus ju defi-
noval v podstate takto:

1 Treba mozno zdéraznit, ze jeden druh lasky nevyluéuje pritomnost iného. Je len pri-
rodzené, Ze napr. v krestanskej rodine okrem lasky agapé budd mat uplatnenie aj
lasky eros, sorgé, a ze aj krestania m6zu medzi sebou udrziavat priatel'stvo (vztah,
oznacovany ako filia), ale nikdy by tam nema chybat agapé — lebo prave tato nezist-
na a nevyberajlca si laska by mala modifikovat aj tie ostatné (napr. v tom zmysle, ze
ich pozbavi egoizmu, a Ze sa nikdy nestane vulgarnou)..

2 Podrobne o poslu$nosti, ako konkrétnom napifiani lasky k Bohu piem v knihe ,Fakty
a uvahy o autorite a poslunosti“. (Pozri: www.knihy-benjan.sk)
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Milyj svojho blizneho tak ako seba (Mt 19,19), t.j. spravaj sa K iné-
mu tak, ako chces, aby sa on spraval k tebe (Mt 7,12; L 6,31).

Toto je vel'mi vystizna charakteristika krestanskej lasky (agapé):
konat’ bliznemu iba dobro (i sebe chceme iba dobro; ak sme rozumni,
prijmeme dobro i ked’ nie je prijemné); ked’ sme v nebezpecenstve prij-
meme pomoc od hocikoho — a rovnako hocikomu (nie iba vybranym
,,objektom™) mame poskytovat’ pomoc aj my; i nezi$tnost’” pomoci naj-
lepSie ocenime, ak sa ocitneme v nudzi (ked’ sme v roli prijimatel'ov) —
a to isté sa o¢akava od nas, ked’ sme v roli poskytovatel'ov pomoci.

Krestansku lasku teda mozno identifikovat’ podl'a troch charakteris-
tickych znakov: a) kond vidy dobro, b) nie je ,,exkluzivna®, t.j. nevybe-
rd si objekt (mbdZe nim byt aj nepriatel’), C) je nezistnd, nepocita s od-
menou (ani s opatovanim alebo s akymikol'vek prejavmi vd’aénosti).

Krest'anska laska je teda vztah (nie cit!), ktorého podstatou je snaha ko-
nat’ druhému dobro. Tu v8ak mozno treba vysvetlit, ¢o sa mysli tym ,,dob-
ro“. Majme na pamdti, ze dobré nemusi byt’ vzdy prijemnym. Dobro je do-
konca ¢asto neprijemné: napr. upozornenie na chyby, pokarhanie alebo i po-
trestanie za zly ¢in a pod. (podobne ako chirurgicky zakrok, ktory zachranu-
je zivot, byva neprijemny, ale potrebny, teda dobry). A naopak, to, ¢o je pri-
jemné, byva Casto zI¢é, hriesne, pretoze uspokojuje neraz iba ziadosti tela,
marnivost’ a samolibost’. Ale nemusi ist’ iba o tzv. hedonistické ,,vyZivanie
sa“, nieckedy moze byt zI¢é konanie zdanlivo ,,chvalyhodné®. Vezmime si
priklad tak typicky v nedavnej minulosti (mam vSak obavu, Ze nielen v mi-
nulosti): rodicia, aby zabezpecili svojmu dietat’u prijatie na $kolu, a neskor
,bezproblémovi kariéru“, okradnt ho o to najcennejSie — 0 vieru v Boha, o
poznanie evanjelia Pana Jezisa Krista. Ich konanie nie je motivované laskou
(ako si istotne myslia), ale rodi¢ovskym pudom, ktory vlastnia aj zvierata.
Podr’a tohto pudu konaju, ked” zabezpecuju svojim mlad’atdm materialne za-
istenie a bezpeCnost’ (potravu, utulok, ochranu). Ak rodicia konaju iba tak,
ako spominané zvierata, ale nemyslia na duchovny zivot svojich deti, na ich
spasu, teda na to, o ma najvacsiu hodnotu, v skutocnosti ich nemiluju
(v zmysle krestanskej lasky — agapé).

(24

Najvaésim nepriatel'om krest'anskej lasky je prehnana ldaska k sebe —
egocentrizmus (v sucasnej ,,modernej* reci aj selfizmus).

,»Vlastnymi det'mi“ egocentrizmu s egoizmus, pycha, a potom dru-
ha tvar pychy — zavist (je to vlastne ,,neukojend pycha®).

Egoizmus, pycha a zavist' st najCastejSimi pri¢inami najréznejSich
hriechov a nest’astia: s prekazkami lasky, pricinami nepriatel’stva, bez-
ohladnosti, lakomstva, pomstivosti, r6znych zlo¢inov, kradezi, ba i
vrazd... Jedind laska agapé je nezistnd, ostatné spominané lasky su viac
¢i menej egoistické (najviac eros, menej Casto storgé, vynimoéne i fi-
lia); iste i preto byvaji (najmi prvé dve) tak Casto sprevadzané zlom,
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hriechom i neStastim ,,milujaceho aj ,,milovaného* (¢o byva ,,vd’ac-
nym“ nametom réznych umeleckych diel, najmi romanov).

Pycha — najCastejsSi prejav egocentrizmu — vedie okrem iného k ne-
poslusnosti vo¢i Bohu: k bezboznosti i k pokrytectvu (predstieraniu
»dobrych skutkov* len kvoli uznaniu a obdivu). Skutok, aj ked’ sa zda
byt na pohlad dobrym, ak je motivovany pychou, straca hodnotu, je
skutkom zlym! O tom, ¢i je skutok dobry, nerozhoduje ani tak jeho
,vonkajsi efekt®, ako motivacia, pohnitka, ktora k nemu vedie.

Zmysluplny, a teda aj spokojny, $tastny zivot zavisi v podstate od
dvoch veci: od stanovenia si spravnych priorit a od pravého poznania.
Kazdy ¢lovek si na to, ¢o je pre neho prioritou, vzdy najde ¢as — upred-
nostni to pred vSetkym, ¢o mu ponikaji jeho zvodcovia vonkajsi (dia-
bol, svet) alebo vnutorni (zZiadosti tela). Prioritou kazdého ¢loveka by
mal byt jeho spravny vzt'ah k Najvyssej Autorite vo vesmire, k Tvor-
covi vSetkého, k Darcovi zivota, a potom jeho vztah k inym T'ud’om.
A obsahom jeho poznavania by malo byt’ najmi to, ako tento vztah rea-
lizovat’, usporiadat’, udrziavat’. Nie je to vzdy I'ahké, a bez pomoci Du-
cha Bozieho je to nemozné. Tuto pomoc v8ak Boh ¢loveku ponuka — ide
len o to, aby ju ¢lovek neodmietol. (Mt 5,28; 15,19-20; Mk 7,21-23).

Zhrniem:

Nezabtidajme, Ze vzt'ah ¢loveka k Bohu a inym 'ud’'om ma byt’ zaloze-
ny na laske. (Mt 7,21. 26; J 15,14). Treba vsak vediet, ¢o sa slovom
,.laska* rozumie; lebo, ¢o ako neuveritel'ne to znie, malo l'udi vie, ¢o je
to ta prava laska, ktora je tak ¢asto v Bozom slove spominana. Slovom
»laska‘ sa totiz u nds Casto oznacuju vel'mi rozdielne veci, vzt'ahy. Pre
to, ¢o sa u nas oznacuje slovom ,laska* ma grécky jazyk Styri rozliéné
vyrazy: eros, filia, sorgé a agapé. A ta laska, o ktoru tu ide, je posledne
menovana — agapé.

Teda laska k Bohu a laska k bliznemu ma (musi!) byt’ u krestana na
prvom mieste — su to dve hlavné Bozie prikazania, z ktorych vlastne
vyplyvaju vsetky ostatné. (Mt 22,36-40)

Laska k Bohu spociva v ucte, vernosti, a hlavne v poslusnosti voc¢i
Nemu (1J 5,3; 2J 6; J 14,15; J 15,10; Mt 5,17; 12,50), t.j. v zachova-
vani Jeho prikazov a zakazov, ktoré nachadzame v Bozom slove (najmé
V tej podobe, ako ich interpretoval Jezi§ Kristus (Mt 7,8-9. 13; J 14,
21.24), a to bez ohl'adu na okolnosti a predpokladané dosledky.*

Laska k bliznemu (agapé) spociva v snahe konat’ to, ¢o je pre neho do-
bré (J 13,34-35; 15,12-13.17; Mk 9,41; Mt 25,40.45-46). Pritom majme

1 PodrobnejSie o tom piSem v knihe Fakty a tGvahy o autorite a poslusnosti.
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na mysli, Ze konat’ treba to, o je dobré (nemusi to byt vzdy prijemné),
a to nielen v materialne;j, telesnej, ale aj dusevnej a duchovnej oblasti.

Poznamka: Aj Frankl hovori o laske. Pripisuje jej velky vyznam — zara-
d’uje ju medzi tzv. zazitkové hodnoty, ktoré popri tvorivych a postojovych
hodnotach st dolezité aj v jeho logoterapii, pretoze ¢lovek ma hl'adat’ a na-
chadzat’ zmysel prave v niektorej zo spomenutej trojice hodndt. Pripome-
niem v kratkosti nie¢o z jeho nazorov na tieto veci (je to kratky citat z ka-
pitoly, uvedenej v 1. ¢asti knihy):

Frankl piSe: Nepytajme sa, o eSte mdZeme od Zivota oCakavat, ale €o zivot
ocakava od nas!

Clovek moze nachadzat zmysel orientaciou na tri skupiny hodnét:

o Tvorivé hodnoty, zamerané na pracu, dielo, sluzbu Bohu, fudom.

o Zazitkové hodnoty, zamerané na preZitie krasy prirody, umenia, predovset-
kym v3ak vztahov (laska).

o Postojové hodnoty, zamerané na znaSanie obmedzujicich, naroénych situé-
cii, z ktorych niet Uniku (teda na utrpenie!).

Pokial’ ide o ,,zazitkové hodnoty, tu Frankl za najhodnotnejsi l'udsky za-
zitok poklada prave lasku. On vsak, na rozdiel od toho, ¢o sme si povedali
0 rozdieloch medzi réznymi druhmi lasky, nerozliSuje, ¢i ide o vztah medzi
milencami, priatel'mi, 0 rodi¢ovsku lasku, alebo o lasku na duchovnej trov-
ni — sluzbu druhym alebo oddanost’ odbornej praci v sluzbe spolo¢nosti.
V tomto s Franklom nesthlasim: som presvedéeny, ze tym, ze nerozliSuje
medzi réznymi druhmi lasky, vlastne znejasiiuje svoju koncepciu. Ved nie
kazda ,laska“ je rovnako cenna ani zmysluplna. Napr. laska eroticka (medzi
milencami) moéze byt velmi egoistickd, a vobec nemusi napifiat’ kritéria
vyssieho (transcendentalneho) zmyslu (skor zapada do Freudovej koncepcie
sexualnej, pudovej motivacie cloveka).

Opak lasky — egoizmus

Ak by ste mali najst opozitum ku slovu laska, vac¢Sina z vas by asi
zvolila slovo nenavist’. V podstate by ste mali pravdu, keby... keby ste
mali na mysli lasku (a nendvist) ako cit, nie ako vztah v zmysle agapé.
Ak vSak mame na mysli lasku (o ktort nam tu predovsetkym ide), po-
tom opozitom lasky je egoizmus, popripade tiez nezdujem (o druhého).

O egoizme (a dnes modnom tzv. ,,selfizme*) som dost’ pisal vo via-
cerych ¢lankoch ivo svojich predchadzajucich knihach (vratane po-
slednej PREMENY — METANOIOZY). Nebudem sa opakovat, ale
radsej tu uvediem, ¢o o tomto sice starom, ale v stiCasnosti vel'mi aktu-
alnom probléme hovoria ,,nasi znami“, opakovane tu citovani V.E.
Frankl a P. Lapide. (Citat je z knihy ,,Gottsuche und Sinnfrage®)":

" VySla v roku 2011 v eskom preklade pod nazvom Bih a ¢lovék hledajici smysl.
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Lapide: ,Slovo egoizmus ma privadza k tym dnes tak ,popularmym® slovam:
,Seba-uskutoénenie®, ,seba-rozvijanie®, ,seba-realizacia“. Tieto moderné slova by
som nazval ,egolégiou” — snahou povysit egoizmus na ,vedu‘, a navodom ako sa
stat’ nefudom. V mudrych citatoch rabinov a JeZia Nazaretského, ktory bol tieZ ra-
bin (jeho blizki ho oslovuju rabbi — ucitel), je pravy opak: ,Kto by si chcel zachovat
svoj Zivot, strati ho, a kto ho strati, zachova si ho.” (L 17,33)

Pri patrani po zmysle tychto zviastnych slov, ma napada paralela s Talmudom
(Ta’anith 66a): ,Co mé Clovek robit, aby Zil? Odpoved: Zabije sam seba (tzn. zabije
svoj egocentrizmus). A ¢o mé Clovek urobit, aby zomrel? Odpoved: Nech Zije sém
pre sebe (tzn. utopi sa v egoizme).”

Obe miesta hovoria o tom, Ze €lovek, ktory Zije len sam pre seba a existuje
len sam pre seba, je teda odkazany len na ,sebarealizaciu", sa nakoniec po-
krivi, zhrubne a duchovne odumrie. Ono ,Ja“, ku ktorému sa primyka, degeneru-
je v akési , To" bez lasky a bez Zivota, pretoZe jeho duSa nemdze Ziarit a posobit
na ostatnych, tak ako to vyZaduje jej podstata. Naproti tomu slobodny ¢lovek, ktory
sa snazi sam seba prekroCit, ktory sa dava ostatnym, ten v tej rozdavanej laske
nakoniec nachadza obstastiujuce seba-najdenie. Cesta ku Stastiu, chce Jezi§ po-
vedat (celkom v zmysle rabinskej skisenosti), vedie dalej od ,Ja“-hladiska k hla-
daniu , Ty", ktoré potom nachéadza svoju ,korunovaciu“ vo vaésom ,My*.

To, ze si tu teologia a psycholdgia podavaju ruku, dokazuje i neznadmy sibirsky
zajatec, ktory napisal svoju skusenost v troch riadkoch na pohladnici:

Hladal som Boha, a On sa mi vyhol. Hladal som svoju dusu, a nenasiel som ju.
Hladal som svojho brata, a nasiel som vSetkych troch.”

Nadej

Tretia z trojice Bozich darov, 'udskych cnosti, ktoré st nevyhnutné
pre zivot krestana, je podla apostola Pavla nadej (1Kor 13,13). Ale
nielen ,,podla Pavla® — slovo nadej sa v Pisme opakuje vel'mi Casto
(celkom mézeme slova nddej a dufat najst v Bozom slove asi 150-krat.
A to v dvoch formach alebo vyznamoch — pozitivnom: ide o nadej pra-
vi (opravnenu), a v negativnom zmysle: to je ,,nadej* falosnd, mdrna.
(Ostatne, toto plati aj pre prvé dve cnosti — vieru a lasku).

Aspori struéne si ukazme, aky rozdiel je medzi nimi — medzi nade-
jou dobrou, opravnenou, a dafanim faloSnym, marnym, zavadzajicim.

Nédej sa musi vzdy opierat’ o nieCo pevné, pravdivé a spol'ahlivé.
Opierat’ sa o nieCo neisté, nespolahlivé, ¢i dokonca neskutocné, vysne-
né, alebo o nieco dokdzatelne zl¢é, je prejavom hluposti, blaznovstva
alebo uplnej skazenosti.

Je rozumné opierat’ sa o Toho, kto méZe a chce pomdct’ — Cize ma
moznost’, moc, a tiez vol'u, ochotu pomoct’ (je milosrdny), o Toho, kto
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tuto moc a vol'u opakovane preukazal (je absolutne spolahlivy; o com
ostatne svedcia aj historické fakty a vlastné skiisenosti).

O naSom Bohu, o nasom nebeskom Otcovi vieme, Ze je nielen P6-
vodcom (Stvoritel'om) vSetkého, Ze je vSemocnym a vSevediacim — te-
da, ze moze vsetko, ale tiez, ze On sam je ,,Laskou”, je milosrdny, mi-
lostivy — teda, Ze chce, tazi nam pomoct,, chee zachranit’ kazdého, kto
sa na Neho spolieha, kto Ho a Jeho pomoc neodmietne.

Clovek méze pomoct’ (niektory viac, iny menej, ale Ziaden nie vo
v§etkom), niektory mozno i chce (ale nie vzdy, a nie kazdému). Preto
,,Je lepsie utiekat’ sa k Hospodinovi, ako dufat' v ¢loveka. “ (Z 118,8).

Diabol tiez niekedy pontika ,,pomoc*. No to je jeho velké klamstvo,
podvod; ved’ on uz zo svojej podstaty nemoze poskytnit’ pomoc ozaj-
stnu a trvalt. Mozno, Ze v nieCom aj ,,pomo6ze" ¢loveku, ktory sa obrati
na neho alebo na jeho pomocnikov (démonov a I'udi, ktori im sluzia):
mozno, ze Clovek sich pomocou napr. ziska podvodom bohatstvo,
mozNno sa Mu s pomocou okultistickej ,,lieCebnej metddy* ulavi v jeho
chorobe, mozno sa mu vyplnia niektoré z jeho hrie$nych Ziadosti — ale
napokon ¢lovek vzdy za to draho zaplati, ¢asto uZ tu na zemi, a vzdy po
skonéeni svojho kratkeho pobytu na nej: zaplati za diablovu ,,pomoc*
stratou spasy, zachrany — zivota.

Preto spoliehat’ sa, dafat’, skladat’ nadej v niekoho iného ako v Boha,
je zIé, marne, nerozumné a nebezpecné, ale zIé je aj nedufat’ vobec,
stracat’ nadej. Ved vieme, Ze sucast'ou pravej viery je aj dovera v Bo-
ha. A déverovat’ Bohu, to je mat’ neotrasitel'nt nadej, Ze sa splnia vSet-
ky zasl'ibenia, ktoré st sicast'ou Zmluvy (,,starej* i,,novej*). Tie sa ty-
kaju jednak naSej spasy, nasho zZivota ve¢ného, ale aj pomoci a ochrany
Vv tomto ¢asnom zivote. Treba vSak vediet, Ze nie vSetko sa musi diat’
tak, ako si to mozno predstavujeme my: Boh vie ovel'a lepSie ako my,
¢o najviac potrebujeme, aj ako to najspol'ahlivejSie ziskame, a tak nas
do ciela, k naplneniu nasich potrieb (zdoraziiujem potrieb, teda nie zia-
dosti a hrieSnych tazob!) méze viest' Uplne inymi cestami, ako sme si
»haplanovali“. To by sme si mali uvedomit, a nikdy neprestat’ verit,
mat’ pevnu nadej, ze nas napokon k ciel'u privedie. Ved’ On nam dava
nielen to, o ¢o prosime, ale aj pridi mnoho dobrého, potrebného, o ¢o
sme mozno zabudli, alebo si netrafali prosit’.

Nadej je zamerana vzdy do budicnosti, ale je vo vel'mi uzkom
vztahu s minulostou. Medzi minulost'ou, sucasnost’ou a buducnost'ou
je Gizky vzt'ah, nemozno jedno izolovat’ od iného. Cas plynie ako rieka.

Opét k tomu par myslienok ,,nasich dvoch diskutujucich®:
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,Rieka nikdy nezostane stat. Mysli sa tym ono dynamické. Hebrejec viastne ni-
kdy nezostava stat, je zamilovany do buddcnosti...

... tetragram,! je vlastne slovné vyjadrenie minulosti, su¢asnosti a buducnosti
— pbsobenia — stavania sa, ukazuje nadej, hoci plne prijima aj ono ,este nie...”

Tato synchronicita sa ukazuje uz v tom, Ze sa na jednej strane doCitame: ,Videl
si moje buduce skutky, eSte skor neZ som tu bol.“ Boh ma teda budlcnost uz teraz
v rukach. Na druhej strane ale vidime, ze vsetko, Co urobime, zazijeme, Co pretr-
pime, je spatne uzavreté do minulosti, z ktorej ni€ nikto neméze ukradnut. Co raz
vykoname, ked sa chopime jedineCnej prileZitosti k naplneniu zmyslu, to sme vyko-
nali navZdy, zveCnili sme to, stvorili sme to do minulosti, kde je to zakonzervované,
uchované.

My obvykle vidime iba pominutelnost, strisko pominutefnosti, a nevdimame si
plné stodoly, kde sme uloZili Grodu.

Dokonca v3etky trapenia su uloZené v minulosti. Vetko je uloZené, uchované u
Pana. Na jednej strane uchoval Boh vSetky naSe minulé slzy, a na druhej strane je
to tak, Ze uz dlho ma u seba celd budticnost.

Nadej a modlitba vel'mi tizko spolu stuvisia. Frankl napr. hovori:

,Modlit sa pre miia znamena vidiet veci ,sub specie aeternitatis®, teda Uplne ne-
zavisle na mne. Modlitba je pre mia ovela viac poZehnanim k tomu, aby som veci vi-
del v urCitej perspektive, Ze by mozno mohli mat nejaky zmysel, navzdory tomu aké
su stragné. Casto si spomeniem na jednu formulaciu: Clovek je tou bytostou, ktora
vyna$la plynové komory, ale je i tou bytostou, ktoré prave do tychto komér vstupovala
s modlitbou na perach. A tu sa musime opytat, ¢o len dobrého si tito ludia mohli vy-
prosovat, o ¢o Upenlivo prosit, o o mohli Zobrat? O ni¢ ! Ved vedeli velmi dobre, Ze
splynovanie na poslednd chvilu nikdy nikto nezastavil. Ale prave preto to bola ta pra-
va modlitba; to fiat, to amen,? to bezpodmieneéné, €o sa pri tom vyslovuije.

Uzavriem pripomenutim opravnenia nadeje nas, krest’anov:

Pamitajme, ze ,, Ten, kto vzkriesil Pana JeZisa, vzkriesi aj nas s Je-
Zisom...“ (2Kor 4,14), a zZe...

...teda pre nas, krestanov existuje nadej, ze moézeme mat’ radost’, pokoj,
istotu, a byt’ v bezpeci aj uprostred tejto zufalej doby. Boh bol, je, bude
vzdy ten isty. A je tu navySe nadej, Ze Kristus sa Coskoro vrati —
MARANATHA! Ved prave toto, t.j. blizkost’ BoZieho kral’ovstva je
hlavnym obsahom jeho evanjelia. Biblia ju nazyva aj ,,blahoslavena na-
dej“, a jej podstatou je, ze jedného dna bude nové nebo a nova zem, ze
Boh bude vladnut, Zze Jeho kralovstvo zvitazi. A my — Jeho deti mame
opravnent nadej, ze budeme pri tom.

' Tetragram = $tyri pismena, t.j. JHVH (hebrejsky: NIN') — meno, ktorym sa Boh predstavil
MojziSovi. Preklada sa oby¢ajne ,Som, ktory som*, spravnejSie: ,Som ten isty, ktory tu vzdy
bol, a ktory tu vzdy bude” (t.j. veény a nemenny).

2 Fiat = tak sa stan! (Zelanie). Amen = tak je (suhlas).
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PREDSTAVY BOHA

Autorita a poslusnost’

Nielen medzi skupinami veriacich (cirkvami), ale aj medzi jednotliv-
cami (prislusnikmi tej istej konfesie, denominacie) st vel’ké rozdiely
v tom, ako si predstavuju Boha, o ktorom vyznavaju vo svojom kréde, ze
v Neho veria. V akého Boha teda veria? Ak by sme patrali po tom, ako si
ho predstavuji, boli by sme asi vel'mi prekvapeni tou pestrou, a veru i
¢udnou paletou predstav. Ale vi¢sina z nich ma jedno spoloéné: obsahuje
nejaké antropomorfné prvky. Ci uz telesné, mozno i ,rozpravkové"
(napr. dedo s dlhou bradou), alebo psychické: dobry, laskavy, zhovieva-
vy, Tahostajny k nasim priestupkom (nie ako otec, skor ako ,,stary otec™,
ktory vsetko nevidi, a ¢o vidi, to prepaci), alebo naopak vel'mi prisny,
trestajtici (akysi ,,policajt a prokurator v jednej 0sobe®...). Vel'mi to zavisi
aj od veku a vzdelania ,,respondenta®, od prostredia v ktorom Zije, ale
najviac od toho, ¢i je to ¢lovek duchovny, ¢i Studuje Pismo, alebo 0 iom
nema ziadne predstavy (mozno okrem niekol’kych tych zjednodusenych
pribehov, ktoré si zapamital z hodin nabozenstva na zakladnej Skole).
Ale aj ten najvzdelanejsi teoldg alebo najhorlivejsi ,,pismak*’ si Boha
nemdze realne predstavit. Z Pisma sice pozna niektoré Jeho vlastnosti,
nieCo z toho, ako kona, vie o fiom, Ze je Stvoritefom a Udrziavatelom
vSetkého, Ze je Zakonodarcom, a bude nakoniec Sudcom vSetkych, ale
nema nijaku konkrétnu redlnu (,realisticki*) predstavu o Nom. Ani ne-
moZze mat’! Ved ak by mal, iste by to nebol ten pravy Boh, ktory vo svo-
jom Zakone zakazal T'ud’om, aby sa snazili nejako spodobiiovat’ svoje
bozstvo (2M 20,4-5), pretoze kazdy pokus 0 zobrazenie Boha (nech by
bol akokol'vek umelecky hodnotny), nebol by ni¢im inym, ako karikatu-
rou pravého Boha, ktory je nezobrazitelny a nepochopitelny I'ndom
(ktori sa dokazu orientovat’ iba v ,,naSom* trojdimenziadlnom priestore).
A navysSe kazdé zobrazenie boha zvadza k uctievaniu l'udského diela,
a tak sa stava modlou, zvadzajucou k modlosluzbe.’

Podobne je to s Jeho mysl'ou, ktora je transcendentna, a je preto cel-
kom nedostupna chapaniu 'udskej mysle.® No to, &o &lovek potrebuje

1 Pismaci* - takto boli kedysi nazyvani fudia (,laici*), ktori Studovali Pismo ex privata industria,
teda nie preto, ze museli, ale Ze sami chceli (pretoze Bozi Duch v nich pdsobil, Ze citili tuto
vnatorny potrebu). A tak asto poznali Pismo lepSie ako profesionali (teolégovia, farari, bis-
kupi...), a €o je hlavné - aj Zili podla neho.

2 Ako len Casto prave ,krestania“ (na rozdiel od inych monoteistov, napr. Zidov a moslimov) po-
ruSuji Bozi zakaz ,.zobrazovanim boha“ si vyrabat modly.

3 ,Moje myslienky nie st vase mySlienky, a vase cesty nie si moje cesty — znie vyrok Hospodi-
na. Lebo ako nebesa prevysuju zem, tak prevySuju moje cesty vase cesty, a moje mySlien-
ky vaSe myslienky.” (Iz 55,8-9).
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pre svoj Zivot, pre plnenie svojej povinnosti (byt’ ,,spravcom® stvorenia)
i pre svoju spasu — to v§evediaci a vSemocny Boh dal 'ud’om (tym, kto-
ri prijali dar Jeho Ducha), poznat’, pochopit’." A s tym ostatnym ich iste
oboznami (podla svojich zasPbeni) po Jom JHVH,” t.j. po definitiv-
nom nastoleni Svojho kralovstva (ktorého prichod ohlasoval Jeho Syn
Jezi§ — Pomazany, Cize Kristus).

No napriek vSetkému, ¢o bolo konstatované pred chvilou, chcem tu
vyslovit' nazor, Ze nie je az tak dolezité, ako si kto Boha predstavuje, le-
bo (ako bolo povedané) kazda predstava je (musi byt’) nepresna. Dolezi-
té je hlavne to, aky je vzt'ah medzi ¢lovekom, a jeho Bohom. A ten je
zavisly najmé od statusu ¢loveka pred Bohom (¢ize od toho, ¢i clovek
prijal dar Bozieho Ducha, ktory premenil jeho mysel). Iba status ¢love-
ka ako Bozieho dietata mu totiz ddva schopnost’ chapat’ a reSpektovat
autoritu svojho nebeského Otca, ako svojho jediného, pravého Boha
(Stvoritel'a, Dobrodinca, Zachrancu i Sudcu), ktorého si celkom priro-
dzene cti, doveruje Mu, miluje a poslicha Ho (re$pektuje Jeho pravidla).

Ale pozor: ¢lovek znovuzrodeny sice méze (ma) povazovat Boha za
svojho Otca, nie vSak za seberovného (,,kamarata“), ako je to zvykom v nie-
ktorych denominaciach.* Ma to byt podobne, ako v normalnej rodine, kde
diet’a miluje svojich rodiov, to znamen4, ze si ich cti a poslucha (Cize laska
zo strany deti sa ma prejavovat’ najmé dctou, reSpektovanim autority a
poslu$nost’ou). Teda rozhodne nie tak, ako je to v niektorych tzv. ,,moder-
nych rodinach*, kde je medzi detmi a rodi¢mi tzv. ,priatel’'sky vztah®, ktory
vedie celkom prirodzene knerespektovaniu autority, k neposlusnosti, a
skor-neskor k velkym problémom v rodine (na ktoré napokon najviac do-
platia samotné deti).

Ukonéim tato kapitolu rozsiahlej$imi citatmi nam uz znameho zidov-
ského rabina Pinchasa Lapideho,* tento raz o podstate a o falognych
predstavach Boha:

,Ak zaénem pochybovat o skrytom, neviditefnom a nedokazate/nom Bohu, a ak
zatnem hladat dékazy, som na Upine zlej ceste, a vlastne sa pokusam Boha zosa-
dit z tronu, a na prazdny trén posadit' svoj malicky mozog. PretoZe ak Ho budem
chciet dokazat, stane sa hlavnym sudcom mdj mozog, a Boh sa musi skionit.

TieZ si myslim, ze antropomorfické obrazy Boha, ktoré patria skér do detskych
rokov [udstva, zomreli po Osviencime, a neviem, &i ja mam za nimi vobec banovat.

1O ¢om svedCi jasna zrozumitelnost Jeho Zakona a Jeho Evanjelia, ktoré nam poslal pro-
strednictvom MojziSa a JeziSa Krista.

2 Hebrejsky vyraz Jom JHVH znamena Den Jahveho (,Hospodina“). Preklada sa obycajne
,deri Panov*, a myslia tym udalosti, ktoré sa odohraju v poslednych ¢asoch, a prichod Bo-
Zieho kralovstva, ktoré sa uz priblizilo (Izaia$ 7,18-25; Mk 1,15; Lk 4,43).

3 Pisem o tom v knihe POZNANIE - otazka zivota a smrti... (pozri: www.knihy-benjan.sk).

4 Citacie sU prevzaté z knihy ,Buh a ¢lovék hledajici smysl*.
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V Osviencime celkom iste zomrel Boh v podobe dobrotivého muza s bielou bradou.
Boh, stary G¢tovnik, ktory denne prepocitava dobré a zIé skutky [udstva, bol spéle-
ny v Osvien¢ime. Boh vojvodca, ktory vzdy pochoduje s tymi silnej$imi batalionmi,
leZi v rovnakej rodinnej hrobke ako Boh, majitel ve¢nej pravdy a vieved, alebo au-
tor vopred daného a nemenného scenara sveta. Verim, ze Osvien¢im nam pomo-
hol k ozdraveniu naSich obrazov Boha.

,Boh je mrtvy*, prehlasil Nietzsche predtym, ako sa sém prepadol do temnét svo-
jej dude. Ak tym myslel tie Ciastocne detské a Siastone detinské predstavy Boha, mal
celkom iste pravdu. Ba povedal by som, Ze vlastne dihujeme kritikom naboZenstva
vdaku za to, Ze nas oslobodili od maskovaného modlarstva, a dondtili nas preniknat
k zrelSej a vy33ej predstave Boha. Stru¢ne povedané: Pokial sa tvoj Boh déa opisat,
definovat, vyloZit &i pisomne vyjadrit, je iba néhrazkou Boha, a nie Bohom Biblie.

Je to Boh vo mne, ktory zo mia chce urobit' celého Cloveka,' akym eSte zdaleka
nie som. Pre¢o hladame Boha hore vo hviezdach, vo vdemoznych -izmoch, v celom
vonkajSom svete (kde je, pravdaze, tieZ), namiesto toho ho mame hladat v naSom
najvnutornejom vnutri, kde ma hlas, ktorému hovorime svedomie, kde vo mne tvori
modlitoy, ktoré ma nechava modiit, ktory vo mne prebudza tiZbu modlit sa, kde ma
miluje, aby som sa mohol stat sém sebou. Prego bludit v dialkach, ked tento Boh
sidli vo mne ako plamienok, a ¢aka len na to, aby skrze mifia mohol plapolat.

Nie je ateizmus akymsi metafyzickym postihnutim ¢loveka, ktory je Udajne du-
Sevne, telesne i duchovne harmonicky, ale chyba mu cit pre transcendentno vo
vnutri neho samého?2 Vertikalna zlozka ludského bytia, vdaka ktorej hladime hore
a ideme dopredu?

Nie s potom ateisti, ktori Boha hlasno odmietaju kvéli ¢loveku, kvoli zlu, s kto-
rym sa nemdzu vyrovnat, alebo kvéli rovnosti tried alebo kvéli komunistickej revo-
lUcii — a existuje cely zastup ddvodov, pre¢o odmietat Boha — nie st to fudia, ktori
su sami sebe odcudzeni, ktori nemaju snahu ani trpezlivost zapo&uvat sa do svoj-
ho vnitorného hlasu, aby sa kone¢ne dostal ku slovu Ten, ktorého trikrat zapodul
mlady Samuel, kym eSte nebol prorokom, dokial stary Eli kone¢ne nepochopil, Ze
ten hlas vychadza z neho, ale zato nie je o ni¢ menej hlasom Bozim?

To, ¢o nemdzem zniest na teologickej literatre je, ked sa Bohu predpisuje,
ked nejaky teoldg prehlasuje: toto ¢i ono Boh nemohol urobit, to by nezodpovedalo
jeho podstate apod. To ma hneva. A cela teodicea je tiez podivna vec, ked prehla-
suje: Aby dobro bolo rozoznatelné, aby bol vidiet kontrast, musi dochadzat'i ku zlu.
Nehovorim teraz o slobode €loveka, hovorim o slobode Bozej, ktora je tak neustale
prevracana. To je nezmysel. Proste tvrdim: Keby Boh byval cheel, bol by stvoril
svet, ktory by protiklad dobra a zla nepotreboval.

Boh Iasky, ktory chce dobro, a mne dava slobodu i ku zlu, je Bohom, v ktorého
mbzem verit.

Porovnaj s tym, €o piSem o Duchu Bozom, ktory posobi premenu ¢loveka, a je po znovuzro-
deni (metanoi) v fiom pritomny.

Porovnaj s tym, ¢o piSem o pritomnosti a nepritomnosti duchovnej zlozky (Urovne) mysle
u fudi duchovnych (skupina Ill.) a animalnych (skupina II.).
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Ak je n&S Boh Bohom l&sky, musi byt aj vadnivym horlivcom — Boh, ktory déva,
ale i berie; ktory odpusta, ale i tresta; podporuije, ale i zakazuje. Boh bez hnevu vo-
¢i hriechu, bez horlivosti pre pravo, by bol apatickym bohom Grécka, ktory troni
v nebi, a nechce ni¢ vediet o utrpeni na svete. PretoZe Boh rovnaky pre zlo€incov i
spravodlivych, svatych i masovych vrahov by bol bohom lahostajnosti, ktory by sa
hodil skér na Olymp alebo rimsky Pantedn — ale nie k ,horkokrvnym*“ prorokom Sta-
rého Izraela, s ktorymi sa citil Uzko zviazany i temperamentny JeZis.

Ale vbbec si nedokazem predstavit, Ze Pan Boh je niekto, kto kladie velky dé-
raz na to, aby bol vyznavany, uctievany apod. o najvaésim poctom fudi v nejakej
konfesii.

,Po ovoci ich poznate.” — ni¢ nemdZe byt ZidovskejSieho, ako tento JeZiSov vy-
rok. Podobne hovori i Jakubov list v Novom zakone: ,Viera bez skutkov je mftva.”
JasnejSie sa to neda povedat. Viera ako alfa a omega nie je ni¢, viera musi byt
pruzinou ku skutkom, a potom je vSetkym. Viera musi viest ku skutkom. Viera, kto-
ra vedie len k spinaniu rik a ku klacaniu, méZze moZno davat pocit bezpecia. Ale
na to, aby plinila vélu Boziu tak, ako jej my rozumieme, na to nestaci. Véla Bozia je
v8ak blahom a uzdravenim tohto sveta.

Zmysel zivota kazdého Cloveka vola po €inoch. Skutoény vztah ¢loveka k Bo-
hu, ktory dava nadmu Zivotu hlavny zmysel a zmyslupiny ciel, nema v tomto svete
iba svoje miesto, ale i svoj predmet: Boh najéastejsie hovori k loveku skrze ve-
ci a bytosti, ktoré mu On posiela do Zivota; ¢lovek odpoveda svojim konanim,
tym ako sa k tymto veciam a fud'om stavia. Tazko je si predstavit' nejaky zmy-
sel, ktory by jednak od toho, kto ho pontka, i od toho, kto ho hlada — takmer auto-
maticky — nepozadoval €innost...

Prioritu maju tie hodnoty, zmysluplné skuto€nosti, ktoré spoCivaju v tom, ze
nie¢o konam, nie€o tvorim, a nieo menim vo svete. Nesmiem si povedat, Ze ne-
budem ni¢ robit, Ze zostanem necinny, lebo napr. beriem na seba utrpenie! (Napr.
mam rakovinu, ale nedam sa operovat. To nejde dokopy.)

Psychologia a nabozenstvo usiluju o dve rézne veci; psychologia o duSevné
zdravie (,blaho”), nabozenstvo o spasu. Ale v hebrejcine je blaho a spasa to isté
slovo, pretoZe Hebreji nedelia loveka na telo a duSu. Poznaju len celistvého, kom-
plexného Cloveka, takze jeho blaho je neoddelitelné od spasy, a obe slova maju
vlastne rovnaky vyznam.

Mohli by sme sa pytat, ¢i sa raz prekona sucasny nabozensky pluralizmus,’
a na jeho miesto nastupi nabozensky univerzalizmus. Myslim si, Ze to nikdy nebu-
de nejaky druh nabozenského esperanta. Nikdy sa nepristupi na univerzainu reli-
giozitu, ale skér na hiboku religiozitu osobnu, v ktorej kazdy néjde viastnu, osobnu
re¢, s ktorou sa bude obracat k Bohu.

Potial’ myslienky dvoch vyznamnych Zidovskych myslitel'ov — rabi-
na a svetovo uznavaného vedca — psychiatra a filozofa v jednej osobe.

1 S0 dnes také snahy vo svete. Pdsobia po dvoch odli$nych cestach (hoci sa ony niekedy Cias-
toCne prekryvaju). Ide o tzv. ekumenizmus a o tzv. synkretizmus.
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Uviedol som ich preto, ze podivuhodne koreSponduji s nazormi sucas-
nych vzdelanych biblickych krestanov. Myslim si, ze roznosti predstav
0 Bohu nie je mozno zabranit, a Ze vnucovat’ svoju predstavu inym je
absolutne nepripustné (moze to viest' skoér k odporu a k ateizmu, ako
k Sireniu viery). Ale napriek mnohorakym predstavam o Bohu, by sa
predsa vsetci krestania (ba mozno aj ini monoteisti) mali dohodnut,
aby v ich predstavach Boha nechybali tie atributy, ktoré Ziadnej pred-
stave 0 Bohu chybat’ nemo6zu. Bez nich by to nebol biblicky Boh — Boh
Abrahama a jeho potomkov (izraelského naroda), Boh Jezisa Krista
a jeho nasledovnikov (pravych, biblickych krestanov). Tieto Bozie at-
ribaty, a z nich plynuce dosledky by teda mali byt zakladom kaZdého
krest'anského kréda (vyznania):
Prvé: moj Boh je jediny.
Druhé: moj Boh je sviity.
Tretie: moj Boh je nezobrazitel'ny a neopisatel’ny.
Stvrté: moj Boh je vecny. (Preto re¢i o ,,narodeni Boha®, o ,,matke
Bozej“, o ,,smrti Boha* atd’. si blasfémiou.)
Piate: moj Boh je pdvodcom (Stvoritel'om) v§etkého, teda aj mna,
z ¢oho vyplyva, Ze je mojim najvys$im Panom a jedinou Auto-
ritou, ktorej som povinny absolitnou tctou a poslusnostou. Ci-
ze mojou povinnostou a zmyslom mojho Zivota je konat to, co
On odo miia pozaduje, a vyhybat sa tomu, ¢o mi On zakazuje.
A preto okrem spomenutych najvys$ich Bozich atributov mam res-
pektovat’ vetky prikdzania, ktoré mi Boh oznamil prostrednictvom nie-
ktorého zo svojich zjaveni:

V Pisme: najma v prikdzaniach Dekalogu, ktoré dal svojmu l'udu pro-
strednictvom MojZi$a, ale aj tych. ktoré nam dal prostrednictvom
svojho Syna JeZiSa (Vv jeho evanjeliu, kaziach a priklade),

prostrednictvom svojho Ducha (jeho pésobenim v mojej mysli a
jeho napominanim prostrednictvom médjho svedomia).

Zaverom tejto kapitoly by som chcel dorazne upozornit’ na dve veci:

1. Nerobme si z Boha modlu. To by sa napriklad mohlo stat, keby
sme sa snazili, aby sa Boh prispdsobil nasim planom, ndSmu rozumu,
ocakavali by sme od Neho napr. to, aby konal presne tak, ako si to my
predstavujeme. Ale to by bolo, ako keby sme chceli zosadit’ Boha z Jeho
tronu, zbavit' ho Jeho suverenity a Jeho svétosti. V' skuto¢nosti by sme
usilovali o to, aby sa nasim ,,bohom* stala projekcia nasej vlastnej mad-
rosti. Ak by sme si vsak vytvorili takého ,,boha“, ktory by robil iba to, ¢o
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my chceme, a ak by spravil nie¢o iné, prestali by sme sa s Nim ,,priate-
lit*, potom by to bol falo$ny ,,boh*, bola by to vlastne nasa modla.

2. Hlavnym zmyslom ndsho fivota md byt okrem lisky k Bohu' a
lasky k blitnym® hlavne Sldva Bo%ia. TG mame nielen re$pektovat’, ale
kazdym spdsobom ju dokazovat, Sirit’, a pravdaze, chranit’ pred akym-
kol'vek jej neznevazovanim. Ale co je to sldva Bozia? Po hebrejsky je
slava kebod, ¢o doslova znamena vdha (v oboch zmysloch toho slova:
ako ,,hmotnost™, ale aj ako ,,zavaznost™, t.j. dolezitost’). Da sa povedat’,
ze slovo sldva je vlastne siuhrnom vsetkych BoZich atributov, teda
Vv podstate akymsi stru¢nym vyjadrenim BoZej podstaty — zvrchovanej,
vel’kolepej, nadhernej a nedostiznej v kazdom smere.

Preto plati: soli Deo gloria — iba Bohu (bud) sldva! Z toho vyplyva,
ze priznavat’ slavu a preukazovat’ tctu, aka patri iba Bohu, niekomu
(nieComu) inému, je hriechom, blasfémiou.

ZMYSEL ma nielen situacia, ale aj Zivot

Zdanliva ,,NAHOI?A“ je vel'mi ¢asto v skutoéngsti ZAMER
Nepytaj sa iba ,,PRECO?“ (,,za ¢0?"), ale aj ,,PRE CO?“ (,,na¢o?")

V 1. Casti knihy, v kapitole o Franklovi bolo o zmysle a o jeho hla-
dani pisané dost’ podrobne (ved’ slovo ,,zmysel“ je uz v nazve psychote-
rapie, ktora Frankl zaviedol®). Preto odporu¢am si znovu preéitat’, &o
tam bolo napisané (v kapitole nazvanej STVRTY ,,VYSINNY*, najmi
od casti Vora k zmyslu). Mam k tomu iba jednu pripomienku, resp.
doplnenie: v ramci logoterapie ide vzdy o hladanie najmi tzv. ,par-
cialneho zmyslu“ (t.j. zmyslu momentalnej situacie pre konkrétnu oso-
bu), teda nie o ,,vyssie zmysly* (napr. zmysel zivota, sveta, t.j. stvoren-
stva a pod...). Frankl ich (tzv. ,,nadzmysly*) sice uznava, ale v ramci lo-
goterapie ich v podstate ignoruje. A to z obav, aby nebol ,,obvineny*,
ze vnasa do psychiatrie (do ,,vedy*) ,,ideologiu‘ (ndbozenstvo).

My sa toho bat’ nemusime, prave naopak, my budeme hl'adat’ predo-
vSetkym tieto ,,vyssie zmysly“. Pravdaze, s vedomim, ze nie U kazdého
je to mozné. N4jst’ skutocny zmysel (svojho Zivota, a tym menej inych
spomenutych vyssich zmyslov) nedokazu napr. Tudia, ktori odmietli

" Nepredstavujme si ju ako nejaku citovl zalezitost, ale ako Uctu, reSpekt, a hlavne poslus-
nost, Cize ako pokorny zivot podla Bozich pravidiel (1J 5,3; 2J 6).

2 Ani v tomto pripade nejde o emécie, ale najma o €iny milosrdenstva a o pomoc tym, ktori ju
potrebuju (t.j. o lasku agapé).

3 Nazov jeho ,logoterapie” je podla jeho viastnych slov zlozeny z gréckych slov ,logos*” a ,tera-
pia“. Terapia, ako vieme, je lieCba, a viac vyznamovému slovu ,logos” tu Frankl dava vyz-
nam ,zmysel" (ale tieZ ,duch").
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ponuknuti premenu mysle, a nedosiahli teda duchovna uroven (dimen-
ziu) zivota. Autor tejto knihy v8ak uz v uvode poznamenal, Ze s takymi
¢itatel'mi nepocita (najmé preto, ze oni sami po knihe s touto tematikou
pravdepodobne nesiahnu), ale predpoklada, Zze adresatmi knihy by mali
byt predovsetkym premeneni (znovuzrodeni), a tiez hPadajuci, t.j. ti,
ktori stoja eSte pred tym najdolezitejSim rozhodnutim v ich Zivote. Pre-
¢o prave tito?

Pretoze aj duchovny (znovuzrodeny) ¢lovek modze mat problémy
(telesné, duSevné i duchovné). Je vystaveny, ako kazdy iny (ba Casto
este viac), utokom sveta a diabla. Pritom sa méze ocitntt’ v situacii, aka
dosial’ nezazil, a jeho rozhodovanie moze byt tazké. Takze poznanie
zasad (ktorym sa venuje hlavne tato, 2. ¢ast’ knihy), ale aj podobnych
situdcii, v ktorych sa ocitli ini, a ktoré su opisané v Pisme, alebo publi-
kované v ,kazuistikach® a svedectvach (ktorym je venovana 3. Cast’
knihy) by mu mohlo pomdct'.

Hradajtci byva na tom eSte podstatne horSie: chybaji mu nielen ve-
domosti, ale aj skusenosti, ktoré sa ¢asom premenia na akési ,,reflexy*
(,,automatizmy*) — ked’, aspon v tych beznych situaciach, bude bez-
peéne ,,navigovany* vnutornou ,,GPS-kou* (ktorou je Duch v jeho mys-
li). Je v podobne;j situacii ako napr. ¢lovek, ktory sa prave u¢i ovladat
nejaky dopravny prostriedok (bicykel, auto): mal by byt preto trpez-
livy, ale aj ochotny prijat’ radu a pomoc.

Nova situacia, spésobujiica problém, méze byt ofakavana, ale nie-
kedy pride necakane (ma casto charakter ,,nahody*), a mava rdzne po-
doby (napr. nezdar, choroba, tazka strata a pod.). Intenzita, a tym aj za-
sah do integrity zivota ¢loveka byva tiez rézny. Ak je pricina ,,nehody*
zjavna, a Situacia riesitelna beznymi postupmi (napr. nezdar opakova-
nim a zdokonalenim pokusu, liecitel'na choroba primeranym lieCebnym
zakrokom, nahraditel'na strata ndjdenim spdsobu jej kompenzacie), po-
tom je vSetko jasné... Ale to zd’aleka nebyva vzdy.

Niekedy je intenzita tak silnd, a narusenie integrity zivota tak vel'ke,
znicujuce, ze ,,.bezné“ (ale ani tie ,,menej bezné“, no dostupné) pro-
striedky nepomozu. Vtedy stav, v ktorom sa ¢lovek ocitne, mozno na-
zvat’ utrpenim.

Ked” som sa v jednej z predchadzajtcich kapitol zmienil o tzv. teodi-
cei, poukazal som na to, ze utrpenie byva obycajne povazované za zlo,
a ze niektori 'udia zaii nezmyselne obviniuju Boha. My vSak vieme, Ze
tomu tak nie je, pretoze: po prvé za vicSinu toho zla, ktoré sa na svete
(dnes i v celych dejinach I'udstva) udialo, deje, a eSte udeje, je zodpoved-
ny clovek, a po druhé, Ze nie vSetko, o je neprijemné (Co boli), je aj zIé.
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Pri utrpeni by sme si teda mali polozit’ otazku: ,,Pre¢o? — v zmysle: ,,Co
zapricinilo moje trpenie?* Niekedy je odpoved’ vel'mi jednoducha: napr.
ochorel som preto, Ze som sa spraval nerozumne, porusoval som zasady
zivotospravy, nedodrzal som zasady ochrany pred nakazou a pod.; alebo
utrpel som stratu, lebo som sa spraval nezodpovedne, bol som 'ahkomy-
sel'ny a pod. Potom hl'adat’ a najst’ zmysel utrpenia je vel'mi jednoduché:
je to poucenie, vystraha pred opakovanim nerozumného a 'ahkomysel-
ného, CiZe zIého spdsobu Zivota, ¢i rozhodovania sa v budacnosti.

To ,,preco?* tu ma vSak dvojaky vyznam: okrem ,,za ¢o? (za Co pla-
tim svojou bolest'ou?), je tu aj ,, pre ¢o?“ v zmysle ,,na¢o?* (kvoli comu
trpim, aky to ma zmysel?). Odpoved’ na ,,za ¢o?* je: za svoju nezodpo-
vednost’, hlupost’; odpoved’ na ,,naco? je: pre poucenie...

AvSak to ,,pre co? “ (,,na¢o?) mdze mat’ aj iny, hlbsi zmysel:

St pripady utrpenia, ktorého pri¢inu nepozname, ked’ na otazku ,,pre-
¢o? v zmysle ,,za €o?“ je nemozné najst’ odpoved’. Neuspokojujme sa
v8ak nikdy s odpoved’ou: ,,Nahoda“. Neverte ,,v nahody*! Je to zjedno-
dusené zbavovanie sa premyslania, a niekedy aj zodpovednosti. Je to
sposob uvazovania l'udi, ktori nedokazu vec domysliet’, je to znak l'udi,
ktori sa chct zbavit’ nejakej zodpovednosti. Najlepsie to vidime napr. u
tych, ktori prijmua ,,za svoju“ absurdnti predstavu (hypotézu) o vzniku
(sveta, zivota, druhov, a vSetkych zloZitych systémov prirodnych, biolo-

gickych a inych) ,,nahodou, k Somu oby<ajne pridavaju este ,,dlhy cas*.*

Rovnako je to s nahodami v dejinach l'udstva, ale aj v Zivote kazdé-
ho ¢loveka (niekol’ko prikladov si uvedieme v 3. ¢asti knihy). Treba iba
uvazovat, hl'adat’ (divat’ sa do minulosti, porovnavat’ alternativy, a ich
skuto¢ny alebo predpokladany dopad). A ked’ aj nenajdeme odpoved’
na to ,,za ¢o?*, vkazdom pripade sa musime pokusit odpovedat’ na
otazku ,,nado?“ (t.j. Za akym uéelom? Aky to ma zmysel? Co pozitivne
moze priniest’ moje utrpenie, a mdj postoj k nemu?). Tu si vSak nevy-
sta¢ime so ,.situacnym zmyslom* (hl'adanim okamzit¢ho dosledku a
pragmatického zmyslu danej situdcie U konkrétneho ¢loveka), tu musi-
me (hlavne v tzv. existencialnych situaciach) uvazovat’ o vy§§om zmys-
le — 0 zmysle Zivota (a 0 vSetkom, ¢o s nim suvisi). Niekedy sa nam to
podari, inokedy az ex post (mdze to byt az po desiatkach rokov) obja-
vime pravy zmysel, preo sa nieco odohralo tak, ako sa odohralo, a to
Casto v rozpore S nasim planom, pévodnym zamerom (teda na nase

1 Co tu absurdnost este zvacsuje, pretoze ako vieme (na zaklade 2. vety termodynamiky, resp.
zakona o narastani entropie uzavretych systémov), dihy ¢as vedie iba k zva¢Seniu neuspo-
riadanosti a k degradacii systémov, a nie k ich zdokonalovaniu, ¢i dokonca vytvaraniu no-

vych, zloZitejSich.
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sklamanie). No dodato¢ne zistime, Ze sa to vlastne odohralo podla
toho najlepsSiecho mozZného scenara (a v nas prospech!), hoci sme
vtedy o0 fiom ani len netusili." Ale stane sa, Ze pravy zmysel, hoci tam
celkom iste je, my nezistime. (Neskor si to ukazeme na pribehu Joba.)
Nemoézeme sa tomu divit', pretoze Bozie zamery, a Jeho konanie je pre
cloveka cCasto nepochopitelné: ,,...ved moje myslienky nie sii vase mys-
lienky, a vase cesty nie sit moje cesty — znie vyrok Hospodina (Iz 55,8) 2

MoéZeme to prirovnat’ k rozdielu medzi myslenim dospelého ¢loveka a je-
ho malého dietata. Ved kolko veci, ktoré robi rodi¢, je pre dieta tiplne ne-
pochopitelnych! Vratane tych, ktoré st pre diet'a vel'mi neprijemné, a pritom
st potrebné, su v zaujme, na prospech dietata (napr. osobna hygiena, popri-
pade navsteva lekara s neprijemnymi injekciami a pod.).

Alebo druhy priklad: Kedysi som to prirovnal k ceste plnej zakrut po
¢lenitom teréne. My vidime len na kratky usek cesty (po najblizsiu zakrutu),
ale Niekto, kto ,,je hore“, nad nami, vidi na cel cestu, a tak vidi aj mozné
prekazky na naSej planovanej trase (0 ktorych my nemame ani tusenia), pre-
to ,,nam nariadi obchadzku®, smer, ktory sa nam nepozdava (mozno aj proti
nemu protestujeme), ale v skuto¢nosti je to jedind moznost, ako prist’ do
ciel’a cesty ¢o najbezpecnejsie.

Iste poznate biblicky pribeh Jozefa, Jakobovho syna. Kolko tazkych
chvil’, kol’ko utrpenia musel zazit' (ked’ ho bratia chceli zabit’, no napokon
ho hodili do cisterny, potom bol predany do otroctva, odsudeny a vézne-
ny...). Bol oddany Bohu, prosil Ho znova a znova o pomoc, ale Boh neod-
povedal, akoby bol skryty. No Jozef napriek vSetkému neprestal Boha vzy-
vat’ a doverovat Mu. Kolko pozoruhodnych ,,ndhod“ muselo nasledovat),
jedna po druhej, v jeho Zivote, aby sa napokon stal faraéonovym spravcom,
ktory zachranil tisicky I'udi (vratane svojho otca Jakoba a svojich bratov —
otcov dvanastich izraelskych kmetiov). Jozef spoznal ucel svojho utrpenia, a
vsetkému celkom porozumel az po mnohych rokoch — ked’ svojim bratom
(plnym strachu, Ze sa im bude pomstit’), ktori prisli za nim kupit’ obilie, ¢o
ich aich rodiny zachrénilo od smrti hladom, hovori: ,, Nebojte sa! Ci ja tu
stojim namiesto Boha? Vy ste, pravda, zamyslali proti mne zié, ale Boh to
obratil na dobré, aby tak ucinil, co je dnes zjavné: totiz aby mnohych ludi
zachoval nazive.* (IM 50,19-20).

Ak aj vam neda Boh presne to, o ¢o prosite, vedzte, ze Vam dava
presne to, o ¢o by ste prosili, keby ste vedeli to, ¢o vie On, t.j. ucel.
John Newton napisal: ,, Vietko je potrebné, co On zosiela. Ni¢ nemoze
byt potrebné, ¢o On zadrziava.” A apostol Pavol to formuloval takto:

" Uvazujem, kedy sa asi dozvieme konecny vysledok, a tym aj pravy zmysel, sii¢asne;j situacie
pandémie Covid19 (tito poznamku vkladam v aprili 2020). Mdm na mysli odpoved na ,na-
€0?", pretoze odpoved na ,za ¢0?" sa mi zda (v dneSnom skazenom svete) Uplne jasna.

2 Apostol Pavel v liste rimskym krestanom (11,33) to vyjadril takto: ,O, hibka BoZieho bohatstva,
mudrosti a poznania! Aké nepochopitelné st jeho sudy, a aké nevyspytatelné jeho cesty.*
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My vieme, Ze milujucim Boha, povolanym podla rady (Bozej) vsetky
veci sluzia na dobro.” (R 8,28). Teda ,,vSetky*: aj tie neprijemné, aj tie
bolestivé, aj tie, ktorym mozno nerozumieme.

Na zaver tejto kapitoly este dva priklady z JeziSovho pribehu, ktoré
mézu dokresl'ovat’ to, o ¢om bolo pisané v predchadzajucich odsekoch:

Sam nas§ Pan Jezi§ Kristus musel prejst’ strasnym utrpenim. A vo velkej
uzkosti dokonca aj on prosil Boha, aby ho zbavil toho ,horkého kalicha* utr-
penia — hoci vzapéti dodava: ,,avsak nie ako ja chcem, ale ako Ty.* (Mt 26,
39). Vieme, Ze ucel jeho utrpenia bol nesmierny — pre nas, pre celé l'udstvo.

A celkom na koniec k d’alsej epizode z poslednych chvil' Jezisa
Krista, plnych stragného utrpenia, komentar dvoch zidovskych vedcov
(teoldga Lapideho a vedca Frankla):

,Velky zalostny Zalm Zidovskej liturgie, ktory Jezi§ vyslovil pri svojom umierani —
Eli, Eli lama sabachtani. Eloi, Eloi, lema sabachtani? (Mk 15,34) — €o su pociato¢né
slova Zalmu 22. - byvaju &asto nespravne prekladané. Vo véetkych nemeckych pre-
kladoch (i v slovenskych a ¢eskych — pozn. autora) sa uvadza: Boze méj, Boze mdj,
preco si ma opustil? Hebrejsky je to vSak takto: BoZe mdj, Boze mdj, pre ¢o si ma
opustil? A rozdiel je ,dva svetelné roky*. Pretoze ono ,preco si ma opustil* ma povod
v pochybach o Bohu, Boha to spochybriuje, obracia sa smerom do minulosti, na mo-
tivaciu, zatial Co ta ista otazka, ako je uz tri tisicroia tradovana v hebrejcine, a ¢o
Jezi§ celkom iste vedel, sa diva do budtcnosti, nespochybriuje Boha, ale kladie
otdzku Bohu, ktora zmysel tohto utrpenia sice uz nepochybne predpoklada, ale clo-
vek by sa rad dozvedel (cel toho, Ze mu je prave toto, a takto naloZené.

Inymi slovami: Zalm 22 nenastoluje otézku teodicey,' ako sa nespravne opakuje
v rdznych teologickych knihach, ale tento vers, Zalm pri umierani Jezisa, a nespocet-
ného mnozstva inych Zidov, nastoluje otazku patodicey, Bozieho pdsobenia. Bozieho
bytia v, Ty". Nespochybnitelne akceptuje Bozi vy$S§i zmysel, ale chce poznat aspori
Cast'z Bozieho celku, zmysel svojho utrpenia v celkovom BoZom plane spasy.

Povedali sme si, Ze ak hl'addme zmysel nasho utrpenia, niekedy sa
musime pytat’ ,,preco?* (za ¢o?), inokedy ,,pre ¢o?* (naco? za akym
ucelom, cielom?) — ale stane sa, ze nenajdeme odpoved’ vobec. Dovol-
te uviest’ strucne parafrazu Jobovho pribehu:

Job bol zbozny, bohabojny muz, a vel'mi sa mu darilo: bol bohaty, zdravy,
mal vydarené deti. Boh ho mal rad. Ale satan prisiel s pochybnostami: Job
ma byt zaco zbozny, ked’ sa mu tak dari, ale o, ak strati tie dary Bozieho
poZehnania (bohatstvo, zdravie, deti) — bude aj potom verny Bohu? A tak
Boh povolil satanovi, aby Jobovi odnal vsetky tie spominané dobrodenia —
len na Zivot mu nesmie siahnut’. A stalo sa: Job postupne prisiel o bohatstvo,
o deti, a napokon o zdravie. PreZival také utrpenie, Ze mu jeho Zena vycitala
a ,radila®: ,...este sa drzis svojej bezuhonnosti? Ruhaj sa Bohu a zomri*.

' Teodicea je snaha o akési ,,ospravedifiovanie Boha" (vysvetlovanie, preCo dopUsta utrpenie).
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Ale Job odpovedal: ,,...vravis ako nejaka blazniva zena. Dobré prijimame od
Boha, a zlé by sme nemali prijimat? *

Potom ho prisli potesit’ priatelia. Ale ich ,,poteSovanie spoc¢ivalo vlastne
V napominani a poucovani (presne tak, ako to robia aj dnes niektori kresta-
nia, hoci — to treba uznat’ — vel'mi ¢asto s dobrym tmyslom). V podstate ho
vselijako ucene a ,,zbozne* presviedcali, Ze ma iste nieCo ,,na rovasi“, neja-
ky skryty hriech — a toto vSetko je odplatou — preto sa ma kajat’ a zmenit’ sal
No nemali pravdu, a preto rady priatel'ov Joba neutesili, ale eSte viacej rani-
li, a tiez nahnevali.

V priebehu strasného utrpenia presiel Job roznymi fazami dusevného a
duchovného rozpolozenia: velkou odovzdanostou do rik Boha, nechapa-
nim Bozieho konania (pyta sa, preco sa hriesnikom vodi dobre, a on boha-
bojny trpi), ale i priamymi vy¢itkami vo¢i Bohu (a vy¢itanie nema d’aleko
k obvifiovaniu).

Nakoniec mu Boh odpovedal, a to dorazne, a opakovane. Nevysvetlil mu
v8ak dovod jeho utrpenia, ale zato ho ,,vykazal do istych medzi*: v podstate
mu ukazal ,.kto je kto“: Kto a aky je v§emohtci Boh, a kto je on, tibohy ¢lo-
vek: ,,Kde si bol, ked’ som kladol zdklady zeme? ... Poznds ty zdkony neba,
alebo ty urcujes jeho vladu na zemi? ... Ty mna chces obvinovat, aby som sa
ospravedInil? “ Nakoniec Boh kara aj jeho ,uteSitelov®, pretoze nemali
pravdu, hovorili o tom, ¢omu nerozumeli. Ale je im ochotny odpustit, ak sa
bude za nich modlit’ Job.

A Job uznava Bozie napomenutie (& nakoniec prosi aj za svojich ,utesi-
telov*, ktori vlastne iba zvacSovali jeho utrpenie): ,, Uzndvam, Ze Ty vSetko
mozes, a nijaky Tvoj zamer nemozno prekazit ... hovoril som o tom, comu
som nerozumel, o veciach, ktoré mi boli prilis divné a nezndme. Preto odvo-
lavam, a kajam sa v prachu a popole.

Jahve' zmenil Jobov udel vtedy, ked sa modlil za svojich bliznych.
Zdvojnasobil Jobovi vSetko, ¢o mal predtym.

Job trpel, hoci nevedel zaco, ani naco... — ale vytrval: jeho vytrva-
lost’, vernost’ Bohu, a to aj za tych najnepriaznivejsich okolnosti, je pri-
kladom a vzorom neziStnej vernosti k Bohu. Hoci nerozumel Boziemu
konaniu, hoci sa Ho s horkost'ou pytal ,,preco?, hoci mu dokonca robil
vycitky, nikdy neprestal s Bohom komunikovat’ (modlit’ sa), inymi slo-
vami: ,kracal stale, napriek vSetkému s Bohom®.

Job je nasim velkym prikladom viery:? Byt verny Bohu, neopustit
Ho (modlit’ sa, pokracovat’ v ¢itani Pisma a v inych duchovnych aktivi-

tach), milovat’ Boha nie preto, Ze ¢lovek od Neho nieép dostal, alebo,
ze nieco od Neho ocakava, ale PRE NEHO SAMOTNEHO, pretoze je

"V nasSich prekladoch, ignorujtcich Bozie meno (ktoré je v pdvodnych textoch) je ,Hospodin®.
2 Podobne ako ini velki starozakonni hrdinovia, napr. Abraham, Mojzi§, David a mnohi ini... Aj
preto, okrem iného, mame pozome Citat SZ.
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BOHOM! V tomto je Jobov pribeh, jeho vytrvalost, jeho vztah k Bohu,
vzorom a potechou pre tisicky l'udi, ktori sa ocitli v tazkej situacii, a
ktori tento Jobov pribeh ¢itali vo svojich Bibliach.

Okrem skusky Jobovej viery, bolo zrejme prave toto — priklad vytr-
valosti a vernosti viery — napriek vSetkému — hlavnym uéelom Jobovho
utrpenia. Ten vSak mézu poznat ti, co Citaju jeho pribeh a nachddzaju
sa Vv podobnej situdcii, no on — Job ho, pochopitelne, poznat' nemohol.

PRAVDA A TOLERANTNOST
Pravy, pravda, spravny, spravodlivy — slova jazykovo pribuzné,
zname a jednoznacné. Zname — ved’ kto by nepoznal ich vyznam? Ale
naozaj pozna? Jednoznaéné — ale naozaj? Hovorili sme si 0 nejednoz-
nacnosti viacerych znamych frekventovanych slov (slovenskych — napr.
ldska; i cudzieho povodu — napr. 1ogos), vieme teda, Ze ak sa stretneme
s takymto slovom, treba uvazovat'... inak mézu rozni l'udia chapat’ jed-
nu vetu vel'mi rozdielne. A rovnako je to s pravdou (a s pribuznymi
slovami). NavySe st tu niektoré privlastky (¢i uzZ maju tvar pridavnych
mien, zamen..., napr. relativna, moja...), ktoré vyznam tohto slova
(tychto slov) este viac relativizuju. Logika nam hovori (a v istom zmys-

le ma pravdu), ze musi platit’: pravda je len jedna! Ale...

...Je iou prave t4 moja (nasa) pravda?

...plati v réznych obdobiach, v réznych ¢astiach sveta, a v réznych
spolocenstvach l'udi ta ista pravda?

Pravdaze, treba rozliSovat’ medzi pravdou a ,,pravdou*: ¢o je prav-
dou v matematike (napr. 2+2=4), plati vzdy a vsade; ale s pravdou, kto-
rd plati napr. vo filozofickom, mordlnom a pravnom systéme, je to uz
iné: tam moéze byt ,,pravd“ (a tak aj ,,sprdvnosti a ,,spravodlivosti®)
mnoho — zalezi na obdobi, mieste, prevladajucom politickom, ideolo-
gickom a nabozenskom systéme..., a pritom vSetci (alebo takmer vse-
tci), nezavisle na kultirnom prostredi a prevladajticej paradigme, Uzna-
vaju, ze plati aj akési transcendentnd pravda. Ale t4 je 'udom nedo-
stupnd — prave preto, ze je transcendentna. Cudia sa k nej moézu viac
alebo menej priblizit, ale aj vel'mi sa od nej vzdialit. (Aby som pouzil
uz uvedeny priklad: jedni tvrdia, ze 2+2 je 5, ini 3, ale d’als$i napriklad
20, a su aj taki, ktori tvrdia, ze 0). A Casto st presvedCeni, ze prave ta
ich pravda je tou pravou. No ten, kto tento zmédtok pozoruje objektivne
(viac-menej nezavisle), musi uznat’, ze musi platit: nikto nemoze tvr-
dit’, Ze len on jediny (alebo skupina l'udi, s ktorymi je zajedno) ma sto-
percentn pravdu. V podstate ju nema nikto. Ale ¢o s tym? Ako mozu
l'udia spolu nazivat’, kooperovat’, reSpektovat’ sa navzajom, ked” v takej
podstatnej veci sa nezhodnu?
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A tu sme sa dostali vlastne k d’alSiemu slovu z nadpisu — ,,toleran-
tnost™‘. Doslovne ,,znasanlivost™, teda nie ,,sthlas*, ale iba ,,dobra vola
pripustit’ (alebo povolit’) nie¢o”. To znamena: za to, Ze nieCo tolerujem,
ma nikto nemdze obvinovat’, ze s tym sthlasim, ¢i Ze to dokonca propa-
gujem! Pravdaze, aj tolerantnost’ ma svoje hranice: nemozno tolerovat’
nie¢o, ¢o ohrozuje (vazne poskodzuje alebo obmedzuje) niekoho iného.
Je to ako so slobodou: sloboda je skuto¢nou slobodou dovtedy, pokial
neposkodzuje nikoho, pokial’ neohrozuje, neobmedzuje slobodu inych.
Tym poskodenim, ohrozenim, obmedzenim (pri tolerantnosti i pri slo-
bode) sa mysli nie azda iba poSkodenie telesné, ale aj psychické, du-
chovné, spolocenské... Tolerovat’ mozno nieco alebo vsetko. Tolerova-
nie vSetkého (aj toho, ¢o vyslovne poskodzuje inych), to nie je toleran-
tnost, ale ,,tolerantizumus®. Zvratena ideoldgia vychadzajaca z relati-
vizmu. Moéze sa tykat’ vSelioho: spravania sa, moralky, mody, ale aj
ideologie a nabozenského presvedcenia. V kazdom pripade je toleran-
tizmus (absolutny relativizmus) Skodlivy, a teda nepripustny v akejkol’-
vek usporiadanej spolo¢nosti.

Plati teda: tolerantnost’ ano, tolerantizmus nie! Presne tak ako je to
so slobodou: sloboda ano, liberalizmus nie! Myslim, Ze kazdému je jas-
né, ako to myslim. A vie si aj predstavit’ ako by to dopadlo pri absolut-
nej, ni¢im neobmedzenej ,,slobode: napr. doprava (hlavne na naSich
preplnenych cestach) by nebola vobec mozna, keby nejestvovali (alebo
boli ignorované) dopravné predpisy (ktoré reguluju spravanie sa vodi-
¢ov, v istom smere vlastne ,,obmedzuju ich slobodu®). Uvediem vsak aj
menej trivialny priklad, kde to nie je také jednoznaéné (aspon nie ,,na
prvy pohlad®):

Dalo by sa predpokladat’, ze 'ahSie by sa mali navzajom tolerovat’ I'udia,
ktori maju v najpodstatnejsej veci (v ,,svojej pravde®) k sebe blizsie ako

k ostatnym skupinam l'udi. V praxi tomu tak vSak Casto nie je. Napr. rézne

skupiny monoteistickych nabozenstiev (zidia, krestania, moslimovia) by

mali mat’ k sebe bliZsie (a teda sa aj viac tolerovat’), ako napr. k 'ud’om,
ktori su polyteistami alebo ateistami... Ale aka je skuto¢nost'’? Medzi tymi,
¢o sa hlasia k potomkom Abrahdma (¢i uz v biologickom alebo v duchov-
nom zmysle), a tym sa prirodzene hlasia aj k Bohu, s ktorym Abraham ko-
munikoval, ktorého uctieval a posliachal, su teda v podstate ,,sarodencami*,
panuje ¢asto najvacsia nenavist, nepriatel’stvo. Pre¢o? Pretoze kazdy z nich
prehlasuje ta svoju ¢iastkovi pravdu za jedinu pravu, a kazdého iného po-
vazuje za zradcu, odpadlika. Co je samozrejme nezmysel. Ved, kto iny, ako
samotny Boh, méZe rozhodntt, ktora z tych ,,pravd je najblizsie k tej Jeho

— Bozej pravde. A ¢i nie je prave Jeho zamerom, aby l'udia ré6znych naro-

dov, etnik, zijuci casto vo vel'mi odlisnych podmienkach, aby tito rozdielni

I'udia uctievali Jeho — Jediného nie jedinym, ale kazdy svojim spdsobom.

Samozrejme, ak mu budd verni, poslu$ni, a ak splnia ostané Jeho poZiadav-
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ky. Preco by napr. svetsky panovnik musel odmietat’ a trestat’ svojich pod-
danych, ktori si mu verni a poslusni len zato, Ze nie su rovnako vzdelani,
rovnako temperamentni, Ze mu sluzia roznymi spésobmi (jedni manualne,
ini duSevne, d’alsi ako umelci atd’.).

Uvedeny priklad nepochopitelnej nendvisti medzi (nast’astie nie vSetky-
mi, iba niektorymi) 'ud’mi troch monoteistickych nabozenstiev je prikladom
nebezpecnej a nezmyselnej intolerancie, nadutej pychy. Niet pochyb o tom,
ze zdrojom (alebo pévodcom) takejto netolerantnosti nemoze byt nikto iny,
ako nepriatel’ vSetkych, ktori uctievaji jedného Boha — satan.

Pre miia osobne je ovel’a milsi (a teda aj viac ,,tolerovatelny*) ten, kto uc-
tieva toho istého, jediného pravého Boha ako ja, i ked’ patri do Gplne inej na-
boZenskej a etnickej skupiny (a teda aj jeho spdsob uctievania Boha je iny),
nez ten, kto zije vedl'a mna, ale uctieva inych bohov (nezalezi kol’kych a ako
ich nazyva, ani na tom aké kultické ukony vykonava) alebo popiera Boha
(toho, ktory sa nam zjavil vo svojom Slove a inych svojich zjaveniach). Pra-
ve u takychto I'udi (nezavisle na tom, ku ktorej 'ud'mi ustanovenej ,,or-
ganizacii®, ¢i cirkvi sa hlasia) treba hovorit’ o zrade Boha, o nevernosti, ne-
viere. Mozno to potvrdit’ podetnymi citatmi z Bozieho slova. Spomenime tu
vsak aspon prvé, t.j. hlavné Bozie prikazanie: ,,...nebudes mat’ inych Bohov
okrem mna!* Akékol'vek popieranie nielen BoZej existencie, ale aj jeho jedi-
nosti (a jedinecnosti) je u Boha neverou (na niektorych miestach Biblie je to
nazvané slovom ,,smilstvo®, resp. ,,cudzolozstvo®).

Hovorili sme dosial’ o ,.,tolerancii konfesijnej*, o duchovhom poro-
zumeni, znaSanlivosti, a o tom, ¢o v tejto oblasti I'udi zblizuje, a ¢o roz-
del'uje. Aj 0 tom, Ze l'udia, pre svoju nevedomost’ a duchovnii nevyzre-
tost’ (presnejSie: pre absenciu duchovnej dimenzie svojej mysle), byva-
j4 netolerantni, a tak ¢asto ,,v mene Boha* porusuju prvé, ale aj druhé
najdolezitejsie Bozie prikazanie (t.J. nielen lasku k Bohu, ale aj ldsku
k lud'om). Dokonca su schopni ,,v mene Boha“ inych zabijat. Nemam
teraz na mysli iba moslimskych hrdlorezov, ale aj nesmierne krutosti,
ktoré v podstate len nedavno (z historického hladiska) pachali ,,krest’a-
nia“ nielen na pohanoch, ale aj na inych krestanoch: ndbozenské vojny,
kruté mucéenia, pomalé (aby bolo ¢o najbolestivejsie) vrazdenie, nazy-
vané eufemicky popravami, a iné neslychané zverstva. Je absurdné, ze
sa takito I'udia vobec opovazili nazyvat sa krestanmi (a Ze niektori i
dnes tieto ich zverstva ospravedliiuju).

Okrem konfesijnej (nabozenskej) existuje vSak aj — nazvime ju —
,»tolerancia ob¢ianska®, t.j. spoluzitie, znasanie sa nezavisle na ideolo-
gii, na narodnosti a rase... Cudia obdareni duchovnou dimenziou mysle
su schopni takejto tolerancie, nikdy sa neznizia k otvorenému nepria-
tel'stvu a nenavisti. A to aj vtedy, ked’ v duchovnej oblasti zotrvavaju
prisne oddeleni. Co je v poriadku, lebo plati: ,Netahajte cudzie jarmo
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s neveriacimi! Ved’ ¢o md spravodlivost spolocné s neprdvostou, a aké spolo-
Censtvo md svetlo s tmou?” (2Kor 9,14)

Sloboda i tolerantnost’ musia ,,brat’ ohl'ad* na inych, a musia byt’ zod-
povedné. Inak povedané: musia byt vistom zmysle ohrani¢ené, obme-
dzené. To si mnohi neuvedomuju (nechcu si to pripustit’), a tak zne-
uzivaji slobodu, menia ju na ,,svojvol'nost™, anarchiu, relativizmus. Je
tol’ko oblasti, v ktorych sa nejako stretavaju rdzne zaujmy l'udi, a kde
preto treba starostlivo dbat’ o to, aby sa dodrziavali zasady, chraniace za-
ujmy inych, Ze ich tu nemozno vymenovat. To vSak od ziadnej knihy ani
nemozno ocakavat’. Na to su legislativne ststavy jednotlivych statov. Tie
obsahuju zakony, ktoré stanovuji hranice, po ktoré mozno zajst, ale
i sankcie, s ktorymi po prekroceni tych hranic treba pocitat’. Tu, ked’ze sa
zaoberame hlavne duchovnou sférou, mozno iba naznacit’, kde s hranice
tolerantnosti a slobody tych T'udi, o ktorych sa tu opakovane zmiefiujem —
T'udi s duchovnou trovtiou (dimenziou) mysle i celého zivota.

Ako v sekularnej oblasti plati Zakonnik (sibor zakonov prijatych
parlamentom alebo niekde mozno e$te monarchom), tak i v duchovnej
oblasti plati Zakon — vydany najvy$$im Zakonodarcom. Su l'udia, ktori
zakon nedodrzuju, niektori vedome a arogantne, ini sa snazia pre svoje
svojvol'né spravanie najst’ ospravedlnenie. V sekularnej oblasti napr.
politické (boj za slobodu, za spravodlivost’, za narodnu alebo int slobo-
du...), v nabozenskej oblasti su to ¢asto napr. z kontextu vytrhnuté bib-
lické citaty, ktoré akoby spochybiiovali Zakon, robili ho v istom obdo-
bi, a za istych podmienok neplatnym.! A tento postoj prezentujii ako
,,biblicky* (hoci nim spochybnujt to, ¢o je tym ,,najbiblickej$im* — to-
tiz Boziu vol'u, ktora je najjednoznaénejSie prezentovana prave v Jeho
Zakone. Myslim tym jeho eticky Zakon (Upravujici vztah cloveka
k Bohu a vzajomné spoluzitie I'udi), teda nie tzv. kulticky zakon alebo
predpisy hygienické, upravujiice spravanie sa I'udi za istych historic-
kych a Specifickych podmienok (napr. za ich mnohoro¢ného putovania
pustou, alebo v podmienkach trvalého ohrozenia pohanskymi nepria-
telskymi susedmi). ZAKON a EVANJELIUM! Spoloé¢ne! To nie su al-
ternativy, ale nieco, ¢o nerozluéne patri k sebe. Len pripomeniem cel-
kom znamu (ale ¢asto nereSpektovani) skuto¢nost’, ze samotny Jezis, o
ktorom vieme, ze nam priniesol Evanjelium, jednoznaéne prehlasil:
,Nedomnievajte sa, Ze som prisiel zrusit' Zakon alebo prorokov. Nepri-

" Mozno ste poCuli niektorych hovorit o tzv. ,dobe Zakona“ a ,dobe milosti*, resp. o tom, ze za
urcitych podmienok Zakon netreba reSpektovat (dokonca, ze jeho dodrziavanie méze ,Skodit
spase” - toto je napr. ndpad aj teoléga Amsdorfa — pisal som o tom v niektorych predoSlych
knihach. Rovnaky raz ma aj ,kritika kamennych dosiek” J. G. Reisingera, o ktorej piSem
v knihe ...SERMPER REFORMANDA").
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Siel som zrusit’, ale naplnit’!“ Mt 5,17), a tiez: ,, Nie kazdy, kto mi ho-
vori Pane, Pane, vojde do kral’ovstva nebeského, ale (iba ten), kto plni
volu mojho Otca nebeského. © (Mt 7,21).

Na koniec tejto kapitoly pripojim opét’ citat, ktory nam ukaze, ¢o si
mysli tento raz o tolerancii (ale tieZ o pravde, svedomi, a 0 zodpoved-
nosti pred Bohom) Frankl:

,Nemdzem stopercentne vediet, ¢i mdm alebo nemam pravdu, rovnako tak mo-
Ze mat pravdu ten druhy, jeho svedomie moze mat pravdu, a nie moje. To nie je
relativizmus, ale podpora tolerancie. Pretoze fakt, Ze sa moje svedomie mdze my-
lit, neznamend, Ze jedine¢né pravda neexistuje, ale znamena to len to, Ze nikto ne-
méZe vediet, & ma pravdu on sam, alebo niekto iny. Samozrejme, Ze existuje len
jedna pravda. MdzZe ju mat len jeden. Ale nikto nemdze vediet, &i je to prave on,
kto ju ma. Musi si ale stat za svojim, konat to, ¢o mu kaZe svedomie, a zarovefi
pocitat s tim, Ze sa mdZe mylit.

K relativite: Verim v objektivitu pravdy, objektivitu ur€itej zmyslupinosti konkrét-
nej situacie, s ktorou sa stretdvame, a zarovei verim v relativitu, ale vinom zmysle
ako filozofovia, ked vSeobecne hovoria o relativite. Skratka verim, Ze existuje ob-
jektivna pravda a pravdivost, ale vzdy je trochu relativna v tom zmysle, zZe je
v relativnom pomere k uréitej osobe alebo situacii.

Niekto vyhlasuje: ,Mam pravdu, a nikto iny ju nema“. Roky, moZno desatrogia,
som hladal nejaku zrelt definiciu tolerancie. Zamestnavala, ba obtaZovala, ma
otazka: Ci to, ked som tolerantny, nevedie k relativizmu. Alebo & tolerancia vlastne
priamo z relativizmu neprameni. A po dlhom tapani som zaujal nasledujlce stanovi-
sko: Mam pocivat svoje svedomie. To mi hovori, ¢o mam, a ¢&o nemam robit. Po-
pripade, ¢o mam opustit. Svedomie ...sa ale mbze i mylit. Az do chvile, ked budem
na smrtelnej posteli, nebudem vediet, Ci to, o mi svedomie radilo, bolo spravne.
Definujem svedomie ako organ zmyslu, nie ako zmyslovy organ - teda nie ako
zariadenie organizmu, ktoré mu pomaha vnimat’ veci v jeho okoli, ale ako or-
gan, ktory ¢loveku pomaha poznat jedineény zmysel danej situacie. Svedomie
si pritom musi pocinat’ intuitivne. A to je dar. Pokial je ale ¢lovek tak odkézany na
svoje svedomie, ked hlada zmysel konkrétnej situacie, a pokial v tej istej chvili stéle
este nevie, i sa jeho svedomie v danej situacii myli, a ¢i nie, musi toto riziko omylu
vziat na seba.

Ateista by na to povedal: to je predsa na smiech, to je vnutorny monolég, ho-
vorim predsa sdm so sebou. Psychoanalytik by povedal: vedieme dialdg so svo-
jim nad-ja. Niekto iny povie: hovorime so svojim svedomim. A nébozensky Clovek
k tomu doda: ja tomu hovorim Boh.

Inymi slovami nendbozensky Elovek je ten, kto ponima svoje svedomie ako
psychologicky fakt, ten, kto sa pred tymto faktom akoby jedinym podstatnym zasta-
vi — a zastavi sa predCasne, chcelo by sa povedat, pretoZe svedomie povazuje za
konecnu instanciu, ktorej sa ma zodpovedat. Svedomie ale nie je to posledné,
voci comu je clovek zodpovedny; nie je to posledna instancia, ale predpo-
sledna. Svedomie mi hovori, za ¢o som zodpovedny, ale nie vo¢i komu.
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A ja verim, Ze to nie je len nejaka realita, ale nejaka super-osobna entita, neja-
k& nad-osoba, ktora musi byt minimalne osobou. Co je na tom zIého?*

Praca, sluzba

Praca bola U nas eSte nedavno povazovana za nielen pravo, ale i po-
vinnost’ ¢loveka, a ,,preukazovala sa jej Cest* (aspon v oficialnom po-
zdrave). Bola to ideologia, a bolo v tom dost’ pokrytectva. To treba u-
znat’. Ale predsa to len malo isté pozitiva — aj to treba uznat. Dokaz je
,poruke: sucasné pomery, ktoré st pravym opakom toho, ¢o bolo.
Pravdepodobne preto, aby ukazali, aki su ,,zasadovi v boji proti staré-
mu‘ — nasi stasni vladcovia sa postarali 0 to, ze tu uz nie je Ziadne pra-
VO, ani ziadna povinnost’ pracovat: tazké pomery pre poctivych ludi,
ktori su ¢asto nedobrovol'ne nezamestnani, ale Gplny raj pre lenivcov a
prizivnikov. Taky je trend, a mnohi krest'ania to berti ako fakt, schval'u-
ju to, suhlasia s tym. Ale ¢o na to Pismo? Od 3. kapitoly Prvej knihy
MojziSovej (Genesis) sa celou Bibliou tiahnu ako ta povestna ,,Cervena
nit* vyroky o praci ¢loveka, 0 povinnosti pracovat’ (celych Sest’ dni
Vv tyzdni). Praca sa kedysi (eSte kym nejestvovali rozne socialne systé-
my) povazovala u zdravého ¢loveka za nieo uplne samozrejmé, za ne-
vyhnutni podmienku jeho Zivota. Vyjadruje to aj ap. Pavel znamou ve-
tou: ,,...ak niekto nechce pracovat, nech ani neje!” (2Tes 3,10). A on
sam, apostol Pavel, ako je zname, okrem obrovskej evanjelizacnej a vy-
ucovacej praci, nevyhybal sa ani praci telesnej (Sk 18,3). Treba pripo-
menut’ aj slovad samotného Jezisa: ,, Moj Otec pracuje az dosial, aj ja
pracujem. “ (J5,17). Ked’ teda pracuje Boh, ked” pracoval Jeho Syn
a nas Pan Jezi$ (a nebola to iba praca kazatel’a, ale ako vieme mnoho ro-
kov predtym sa venoval aj tazkej telesnej praci ako tesar pri stavbach), a
ked’ pracovali vSetci apoStolovia..., aj my by sme ich v tom mali nasle-
dovat. A to nielen dovtedy, pokial’ nedosiahneme déchodkovy vek, ale
dovtedy, pokial’ pracovat’ mézeme, pokial’ ndm nds Pan poskytuje dost’
sil telesnych a duSevnych na to, aby sme ich pouzivali v praci pre Neho
a pre inych l'udi!

O potrebe pracovat’ nemozno pochybovat’. Je tu vSak aj otazka: aka
by to mala byt praca? Odpoved’ je pomerne jednoduchd: Akakol'vek,
ak je uzito¢na. Slovo ,,akakol'vek* je dolezité, pretoze len viedy moze
I'udské spolocenstvo jestvovat, ak sa jeho prislusnici budu venovat’ roz-
licnym pracam (kazdy podla jeho schopnosti, vedomosti a zrucnosti!
Aj slovo ,,uzito¢na“ je dolezité, lebo su aj ,,prace™ neuzitocné, dokonca
Skodlivé (sem patria napr. prace konané iba pre vlastny prospech alebo
pre zabavu, ¢innosti destruk¢éné, Skodiace alebo inych ohrozujuce). Pra-
ca by vlastne mala byt v podstate sluzbou (Bohu alebo inym l'ud’om).
Pravdaze, sluzbou v tom SirSom slova zmysle; teda nielen ak je clovek
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Vv priamom vzt'ahu s tym, komu slizi (sluzbou je teda napr. aj praca na
poli, v tovarni a pod.), na druhej strane je takou uzitoé¢nou pracou (sluz-
bou) napr. aj praca Zeny v domacnosti — teda vSade tam, kde sa ¢lovek
podiela na tvorbe nie¢oho, ¢o sluzi inym. Teda nepatria sem rdzne
hobby, najmé samoucelné, neuzitocné, ,,praca“ v ,,Soubiznise” (najmi
takom, ktory $iri amoralnost’ a zlo¢innost’), ale ani v armade — ak len
nejde o nutnt obranu vlasti. Teda napr. ¢innost’ Zoldnierov (aj tych no-
vodobych) v cudzich krajinach celkom isto nemozno povazovat’ za uzi-
to¢nll a bohumilu pracu, prave naopak.

Iste sa pamitate, ze aj Frankl pocita tzv. tvorivé hodnoty medzi tie,
ktoré su dolezité pri h'adani zmyslu (&i uz situacie alebo zivota). A vsi-
mli ste si iste, ze ich charakterizuje takto: tvorivé hodnoty, zamerané na
prdcu, dielo, sluzbu Bohu, l'ud'om. V tomto sa s nim Uplne stotoZiiujem.

KedZe tu vsSak bola spomenuta sluzba Bohu a sluzba 'udom, Ziada sa
nie¢o doplnit na vysvetlenie: medzi tymito dvoma sluzbami je totiZ isty
rozdiel:

Nasa sluzba Bohu (gr. diileuein) musi vyplyvat z nasho vztahu k Ne-
mu - a to je vztah lasky, ale aj aplnej zavislosti. To, pravdaze, predpoklada
reSpektovanie Jeho autority a véle. A vyzZaduje to nasu poslusnost, t.j. pl-
nenie Bozich poZiadaviek, dodrziavanie Jeho prikazov a zakazov.

Nasa sluzba I'ud'om (gr. diakonein) ma byt zaloZena na naSom vztahu

k bliznym - vztahu zaloZzenom na laske - agapé; ma sa teda prejavovat
predovsetkym na ochote pomoct tym, ktorf pomoc potrebuju.

Trpezlivost, vytrvalost’

Aj trpezlivost’ patri k vlastnostiam, ktoré maju v Zivote krestana vel-
ky vyznam, hodnotu. Netrpezlivost’ moze viest’ k pocitom nespokojnos-
ti, neSt’astia, k nenaplneniu o¢akavani, nadeji, a napokon i k neviere.

Dolezitost’ trpezlivosti je v Pisme mnohokrat zdoraziiovana; v nie-
ktorych prekladoch Biblie je vSak na tych miestach pozité slovo ,,vytr-
valost™. No medzi trpezlivostou a vytrvalost'ou, hoci v niektorych su-
vislostiach naozaj mézu byt vnimané ako synonyma, je niekedy zretel’-
ny rozdiel. Napr. v utrpeni (o ktorom v tejto knihe tak casto uvazujeme)
je dolezita hlavne trpezlivost’. Vo viere i v ldske je dolezita hlavne vytr-
valost’ (hoci i tu je ob¢as potrebna aj trpezlivost’). A ako je to pri ndadeji,
resp. pri o¢akavani niecoho dolezitého? Prave o trpezlivosti v savislosti
s ¢akanim (oCakavanim) sa tu chcem zmienit’ podrobnejsie.
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Zacnem myslienkami znameho evanjelistu, kazatel'a (autora zauji-
mavej knihy ,,.Dyka a kriz*) Davida Wilkersona, ktoré vyslovil vo svo-
jom clanku ,,Cakanie na Boha* (prelozil a na webe! uverejnil M. P.).

Uvediem tu niekol’ko uvodnych viet:
,Naozaj doverujeS Bohu? PretoZe najtazsia Cast viery je ta posledna polhodi-
na... prave vtedy umiera tvoja tvrdohlavost.
Kraf Saul a jeho netrpezlivost

Som presvedéeny, ze mélo krestanov sa povaZzuje za netrpezlivych. Vacsina
pravych nasledovnikov JeZiSa prizna, Ze eSte nedorazili, Ze este nie su tak podobni
Kristovi ako chcl byt. Povedia vam, Ze existuju oblasti v ich Zivotoch, ktoré potre-
buju velké zlepSenie. Aviak malo krestanov v sebe rozozna istii formu netrpez-
livosti, ktora je vo svojej podstate duchovna.

Je tazko rozoznatelnd, a aj v Zivotoch najvernejSich BoZich sluzobnikov doka-
Ze spbsobit zmétok. Naozaj ovplyvnila cestu mnohych veriacich. Aby som vam to
pomohol pochopit, naznadim, Ze netrpezlivost je ista forma pychy. Tuto definiciu
odvodzujem priamo z Pisma: pycha je nezavislost, pokym pokora je zavislost.

Druh pychy, o ktorej hovorim, je netrpezlivost' €akat’ na Boha, aby zasiahol
vo svojom vlastnom Case a svojim viastnym spdsobom. Ponahlat sa, znamena
vziat' veci do vlastnych ruk. Po desiatkach rokov v sluzbe som presvedceny, ze toto
je jedno z najvacSich pokuseni akéhokolvek skutocného krestana: konat narychlo
na vlastnu past, ked sa zda, Ze Boh nekona dostatocne rychlo.

Jedenym z tych, ktori nedokazali akat' na BoZi ¢as je kral Saul.

Saul spachal tento hriech v Gilgale, v zaciatkoch svojho kralovania nad lzrae-
lom. Prorok Samuel pomazal Saula za krala, a teraz tito dvaja muzi diskutovali o
velkej vojne, ktora Cakala Izrael proti Filistincom...*

...dopoviem to vlastnymi slovami: Saul sa pripravoval na rozhodujici
boj, a Samuel mu oznamoval Bozi plan. Netrpezlivy kral’ v ohrozeni velkou
presilou nepriatel'ov ¢akal na proroka, ale ten neprichadzal. Saul preto zacal

boj skor, nepockal na ¢as, ktory mu prostrednictvom Samuela stanovil sam
JHVH. — A boj prehral!

Prehrala ju vlastne Saulova netrpezlivost’ — jeho nedostatoéna dévera
v Boha, neposlusnost’ vo¢i Nemu.

To je biblicky priklad toho, ako netrpezlivost’ ¢loveka moze narusit’
Bozi plan, a tak viest’ k stroskotaniu ddlezitej veci, ktora ¢lovek zamys-
l'al uskutoénit’ (a ktora sama osebe mohla byt dobra, prospesna). Wil-
kerson to demonstruje aj vlastnou skusenostou, ked’ on sam chcel u-
rychlit’ isti vec, ktord bola naozaj potrebna... ale svojou netrpezlivos-
tou to ,,uponahlal“, a tak zmaril jej uskutocnenie.

Kol’ki z nas by mohli podat’ podobné svedectvo?!

T www.biblickykrestan.sk
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Nie je dobré byt’ netrpezlivym, a je vel'mi zI¢é nedoverovat’ Bohu.

Niekedy az po mnohych rokoch (nie tak rychlo ako to zakusil ne-
$tastny Saul) mézeme zistit', Ze Bozie rozhodnutie v urcitej veci (uda-
losti), ktoré sa nam vtedy nepozdavalo (mozno sme to nejakym sposo-
bom Bohu vy¢itali, ako nevypocutie prosby), bolo tym najlepsim, ¢o sa
vtedy mohlo stat’. Aj tu je dolezita trpezlivost’ — neunahlit’ sa s usudkom
(,,sidom™), ale pockat’ na to, aky bude kone¢ny vysledok. Hebreji mu-
seli ¢akat’ 40 rokov na to, aby prisli do zasl'ibenej zeme — lebo nedove-
rovali Bohu (v ekumen. preklade je, Ze Ho znevazovali — 4M 14,23).
Pretoze neddverovali Bohu, a tym Ho znevazovali, cela ich generacia
(vratane MojziSa) napokon do zasl'ibenej zeme nevstupila. Vstapila ta
vSak nova generacia — ti, ¢o sa narodili po¢as putovania pustou, a ne-
boli zat'azeni hriechom znevazovania Boha.

Pokora

Pokora patri medzi najdolezitejSie vlastnosti krestana. Je zddrazino-
vana v SZ i NZ:

Zalmista konstatuje: Hospodin sa ujima pokornych, a bezboznych
ponizuje az na zem. (Z 147,6)

Jezi§ nas napomina: ,,...ucte sa odo mna, lebo som tichy a pokorny
srdcom, a najdete odpocinutie pre svoje duse. “ (Mt 11,20)

»Varujte sa prejavovat’ zboznost pred lud'mi preto, aby vas obdivovali.
Inak vas necakda odmena od vasho Otca, ktory je v nebesiach.” (Mt 6,1)

Apostolovia Jakub a Peter nas upozoriuju, Zze Boh je proti pysnym, a
ze milost preukazuje pokornym. (Jak 4,6, 1Pt 5,5)

Pokora sa vyzaduje od vsetkych krest'anov. Pokorni su ¢asto davani
za vzor, naopak pysni su kritizovani, a pycha (ktora je opakom pokory)
je odsudzovana. Ked’ Jezi§ hovori o tom, ¢o vSetko zI¢ pochadza z toho,
,,Co vychadza z vautra cloveka, (a) poskvriiuje ho*, spomina vyslovne
aj pychu (Mk 7,22). Inokedy upozoriiuje (niekedy explicitne, inokedy
implicitne), ze pysni maju ovela menSiu Sancu ziskat' spasu (icast
v Bozom kral'ovstve), ako pokorni a ponizeni (Mt 20,27; L 14,11).

Treti z biblickych citatov v uvode tejto kapitoly (Mt 6,1) moéze moz-
no niekoho prekvapit’. Ved’ mnohi sa domnievaju, ze za ,,prejavovanie
zboznosti“ na verejnosti (,,pred l'ud'mi) dostani od Boha uznanie, od-
menu. A tu Bozi Syn hovori, Ze tomu bude prave naopak. Preco? Lebo
tu ide o pychu! Naozaj aj ,,zboznost™, ak sa stane nie¢im, ¢im sa ¢lovek
»zviditel'fuje®, ostentativne predvadza pred inymi (mozno poznate ta-
kych l'udi) byva niekedy prejavom primitivnej bigotnosti, inokedy vy-
pocitavosti, ale vel'mi Casto aj pychy.
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Takato ,,zboznost* — napr. konanie ,,dobro¢innosti, ktorym sa niektori ra-
di chvalia nielen pred okolim, ale este radSej v tlaci, televizii a pod., alebo po-
hrdanie tymi, ktori st navonok ,;menej zbozni*, no niekedy aj modlenie sa na
verejnosti (typickymi pre tychto I'udi su vel'mi dlhé modlitby, ,,vySperkované*
réznymi ,recnickymi ozdobami®) — takéto ,,zbozné“ konanie nebyva mo-
tivované uctou a poslusnostou voci Bohu, ale zistnost'ou (snahou ziskat' si
obdiv l'udi, popripade ,,urobit’ si reklamu‘). Boh odmieta takéto pokrytectvo:
v Pisme mézeme ¢itat,, Ze Mu je milsi ¢lovek, ktory sa svojou dobro¢innost’ou
nechvali (ktorého ,,almuzna zostdava v skrytosti“ — Mt 6,4), ten, ktory zo svo-
jej modlitby, resp. svojho ,,uctievania Boha“ (presnejsie zo svojho ,,poboznos-
tkarskeho® spravania sa) nerobi ,,divadlo pre inych*, ale ,,ked’ sa modli, vojde
do svojej izbietky (komdrky), a zavrie za sebou dvere. “(Mt 6,6).

Dnes je v mode pod zdmienkou predchddzania ,.komplexu menej-
cennosti® ist’ do extrému — vzbudzovat’ v 'ud’och (¢asto uz v malych de-
toch) ,,komplex viacejcennosti, t.j. pestovat’ v 'ud’och pychu a egocen-
trizmus. Niekedy sa pri §ireni tohto diabolského ucenie pouziva cudzi
vyraz ,self psychologia“, , selfizmus“® (na fiom je zaloZena aj ,lie¢ebna
metoda“ tzv. dianetiky):? nielen Ziadne tresty, ale ani kritika, iba chva-
lenie a odmenovanie. Takého pestovanie nekritickosti, ,,nedotknutel’nos-
ti“, pychy a nadradenosti uz od utleho detstva, vychovava z l'udi Casto
bezcitné monstra, ktoré st postrachom svojho okolia, a velkym bre-
menom spolo¢nosti normalnych T'udi, a to nielen pre svoju neprijem-
nost’, ale aj preto, Ze su Casto zdrojom konfliktov, nepriatel'stva v kolek-
tive, ktory mal to nest’astie, Ze sa v ilom nachddzaju takito 'udia ,,s kom-
plexom viacejcennosti. Pycha a zavist’ st totiz najvac¢simi nepriatel'mi
lasky, milosrdenstva, empatie, spoluprace, harmonie, ktoré su nevyhnut-
né pre spravne fungovanie akéhokol'vek spolocenstva l'udi.

Okrem toho st pycha a egoizmus prekazkou na ceste ¢loveka k Bohu.
Jednoznacne teda patria k najvac¢sim nepriatel'om kazdého &loveka.?

Skor nez sa ktokol'vek z I'udi dostane do Bozieho kralovstva, musi sa
pokorny sklonit’ pred Bohom, priznat’, Ze je hriesnik, a Ze potrebuje od
Boha milost’ v Kristovi. Nikto nemdze prist’ k Spasitel'ovi s py§Snym srd-
com, a nikto nemoze byt’ spaseny bez Spasitel'a. Preto byt’ pokornym je
jednou z podmienok spasy. Skratka: pycha je cestou do pekla.

" Pozri si na internete mdj ¢lanok ,O diabolskom kulte JA", Cize o ,self-psycholégii* (selfizme”).
Link: http://knihy-benjan.sk/15_kult_ja_selfizmus.pdf

2Pozri moju knihu ,Fakty a Gvahy O ZIVOTE... . http://www. knihy-benjan.skizivot.htm

3 PodrobnejSie si o tom mozete precitat v kapitole ,Velky hriech: pycha..." v mojej knihe
,..O VIERE KRESTANOV...* ; http://www.knihy-benjan.sk/viera_krestanov.htm
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Sebarealizacia, st'astie a radost’

Ako je to s tak Casto zdoraznovanou potrebou sebarealizacie, a tieZ
s honbou mnohych l'udi za §tastim?*

Sebarealizacia je vlastne mozna len vtedy, ked’ ja sam sa stratim, za-
budnem na seba. A aby som sa realizoval, musim k tomu nutne mat’ ne-
jaky dovod. Ten spociva v tom, Ze sa odovzdam nejakej veci, alebo ne-
jakej osobe. Ked’ ale stratim z dohl'adu tu vec alebo toho ¢loveka, o kto-
rého mi ide, a vidim len seba, straicam aj dovod sa realizovat’. To je rov-
naké ako s Gsilim o §t’astie a radost’. Ked’ nemam dévod ku $t’astiu, po-
tom nemdZem byt’ §t’astny. Ked sa usilujem byt’ §tastnym, stracam to,
¢o by mohlo byt dévodom k $tastiu. Pretoze, ¢im viac sa zeniem za §t’as-
tim, o to viac ho stracam. Aby sme tomu porozumeli, musime sa zbavit’
predsudku, Ze ¢lovek je tu len preto, aby bol §tastny. Lebo to, ¢o ¢lovek
v skuto¢nosti chce, po ¢om tazi, je dovod byt §t’astny; ked’ ten dovod
ma, potom sa dostavi pocit $t’astia sam od seba. No vo chvili, ked’ sa usi-
lujem o $tastie, straicam zo zretel'a dovod, potrebny k $t’astiu, a tak sa po-
cit $t'astia zmensuje, az vymizne. Inymi slovami, $t’astie musi nasledo-
vat’ (byt’ nasledkom nie¢oho), ale neméze byt’ Samotnym zamerom.

To isté plati i o sebarealizacii: kto si kladie sebarealizaciu za jediny
ciel, nevidi fakt, ze ¢lovek sa vlastne realizuje len vtedy, ked’ — vonku
Vo svete — naplia nejaky zmysel. Inymi slovami, sebarealizacia sa od-
vija od stanovenia ciel’a v tom zmysle, Ze sa — podobne ako $t'astie —
uskutoétiuje ako vedPajsi Géinok naplnenia zmyslu.

" Azda niet blahozelania, v ktorom by chybalo prianie Stastia. Z toho vidiet, ako velmi je vo
vSeobecnosti cenené. A pritom takmer kazdy si ho predstavuje inak.
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Hebr 12,6 -12: Lebo koho Pdn miluje, toho prisne vycho-
Vdva, a trestd kaidého, koho prijima za syna. Vytrvajte v tom,
¢o sluzi na vychovu, lebo Boh s vami zaobchddza ako so synmi.
A ktorého syna otec nevychovava prisne? Ak ste bez takej vy-
chovy, aku podstupuju vSetci, potom nie ste synovia, ale ako
nemanzelské deti. Ved' aj nasi telesni otcovia boli prisnymi vy-
chovavatelmi, a vazili sme si ich. Vari sa nepodriadime omno-
ho viac Otcovi duchov, aby sme mali Zivot? Otcovia nds kratky
cas vychovavali prisne, a tak, ako sa im to videlo dobré, no on
nas vychovava pre nase dobro, aby sme mali ucast na jeho svd-
tosti. Pravda, nijakd prisna vychova v tejto chvili sa nezdd ra-
dostnd, ale trpkd; neskor vSak prindsSa ovocie pokoja a spra-
vodlivosti tym, ktorych vycvicila.

Prisl 3,11-12: Syn mdj, neodvrhuj Hospodinovu vychovu a
nezarmucuj sa pre jeho karhanie, lebo Hospodin karhd toho,
koho miluje, ako otec syna, ktorého ma rdd.




Knihy MBKB
MBKB (MB.KNIHY-BENIAN) ponuka knihy s duchovnou a s medicinskou tematikou:

1. ATEIZMUS - TEIZMUS - KRESTANSTVO (A5, 150 stran): Kniha sa sklada zo $tyroch &asti:
I. NEVERECTVO a VIERA (o krestanskej viere i ,viere" nevercov), Il. VIERA a KRESTAN-
STVO (nie kazdy kto ,veri“ je krestanom; o ceste k viere, zdolavani pochybnosti a inych pre-
kazok), Ill. KRESTANSTVO a ZIVOT (déleité otazky krestanstva vo vierouke i v praxi),
IV. ZMYSEL a CIEL ZIVOTA.

2. UVAHY - podnety na zamyslenie pre veriacich i ,neveriacich“ (A5, 92 stran): O vztahu
vedy a viery, o podstate viery krestanov; o zdravi i chorobe; o pomoci [udom na pomoc odka-
zanyma o inych doIeZ|tych otazkach; + vySe 60 duchovnych ,mini* Gvah (,kvapiek").

3. BYT KRESTANOM - preco a ako? (format 10 x 20 cm, 30 strén): evanjelizadna brozura.

4. MOJE KREDO - v &o, komu a preto verim (A5, 87 stran): Nie je to iba osobné vyznanie auto-
ra, ale aj pohlad na krédo (vyznanie) krestana vo svetle (iba) BoZieho slova.

5. POZNANIE... - otazka zivota a smrti (1. vydanie: A 5, 93 stran; 2. vydanie: A5, 186 stran):
Poznanie Boha a Jeho Syna je podmienkou i znamkou spasy, t.j. ziskania veéného Zivota
(podia J 17,3). Su tie poznania, ktoré ponukaju vierouky rdznych cirkvi, tym naozajstnym, pra-
vym poznanim? Cesta k pramefiu (poznania) smeruje proti pradu (tradicii, konvencii
a dogiem).

6. »NOVY VEK« alebo KONIEC TOHTO (»STAREHO«) VEKU? (A5, 70 stran): Hnutie New Age
- nepriatel krestanstva; ¢o mali s nim spolo&né nacizmus a komunizmus? Za ¢im vSetkym sa
skryva toto hnutie? (Ezoterika, vychodné kulty, tzv. alternativna medicina, globalizmus a i.).
Aky je pohlad krestanov na tieto otazky? Ideoldgia evolucionistov (darvinistov) a jej ,hlinené
nohy"“. Nie€o o érach, letopoCtoch, kalendaroch.

7. L. N. TOLSTOJ a jeho zivotné otazky — VIERA a UMENIE (A5, 125 stran). Skica portrétu
Tolstého — myslitela, reformatora, ¢loveka—génia — a ukazky z diel posledného obdobia jeho
Zivota; Citatel bude mozno prekvapeny ich aktualnostou - aj dnes, po zhruba sto rokoch od ich
napisania.

8. FAKTY a UVAHY O ZIVOTE ... (A5, 108 stran). Pohfad na Zivot, na jeho rozne stranky, z as-
pektu biologického i duchovného. Kniha obsahuje VELA FAKTOV o pozoruhodnostiach Zivota
(o divoch Zivej prirody), o pdvode Zivota (o spore: evollcia verzus kreécia), o podobach Zivota
(o jeho troch Urovniach: vegetativnej, animalnej a duchovnej), o ,problémoch zivota“ (o cho-
robach, ale i o uzdravovani a o$etrovani) a NIEKOLKO UVAH o poslani Zivota (o jeho zmysle
a cieli) i nieCo o pokraCovani zivota (ako je to s reinkarnaciou, atanaziou a anastaziou).

9. FAKTY a UVAHY O VIERE (a niektorych problémoch) KRESTANOV (A5, 308 strén). Zbornik
stati. Kniha je rozdelena na tri &asti: I. VIERA: Uvodna ast je akousi ,prvoukou vierouky*; dalej tu
Citatel najde ,netradiénu” exegézu vybranych Easti Pisma a poznamky (opét' ,netradiéné,) k niekto-
rym dolezitym teologickym otdzkam (vratane eschatologie). Il. KRESTANIA a svet (a ,svet v kres-
tanoch): O tom, ako sa krestania vyrovnavaju s problémami z konfrontacie so svetom. lIl. CIR-
KEV, cirkvi a nabozenstva: O Cirkvi Kristovej i 0 ,cirkvach svetskych®, ale tieZ o nekrestanskych
nabozenstvach a o synkretickych ¢i novopohanskych kultoch. Su tu aj state o globalizacii — politic-
ko-ekonomicko-vojenskej i nabozensko-ideologickej (tj. o synkretickych tendenciach globalistov,
skryvajlicich sa niekedy za populamy — a Gasto zneuzivany — ,ekumenizmus"). Co o tom véetkom
hovoria biblické proroctva?

10. LISTY CIRKVI (A5, 22 stran). V prvej Casti je uverejnena polemika medzi ,krestanskymi evolu-
cionistami“ a ,kreacionistom®, ktora prebehla v r. 2002-2003 na strankach ¢asopisu ECAV Cirkevné
listy; v druhej Casti (Listy) su kritické pripomienky autora k postojom niektorych cirkevnych Cinitelov
k otazkam ,.ekumenizmu® (synkretizmu) a evolucionizmu.

11. Viera ateistov a synkretistov VERZUS viera krestanov (A5, 96 stran). Kniha sa zaobera
velkym svetonazorovym sporom a ponuka odpovede na vyhrady (obvinenia) ,kritikov* (nepria-
telov) krestanskej viery; je rozdelena na $tyri ¢asti: . STVORIL NAS BOH, CI EVOLUCIA?



1. KONA BOH VO SVETE? (O zézrakoch, o pritomnosti zla a utrpenia vo svete, o ,novych fu-
doch); lll. CiM JE BIBLIA? (O vierchodnosti Biblie, o jej povode a vyzname); IV. KYM BOL
JEZIS? Bol Kristom? CiM JE KRISTUS? Je jedinou cestou k Bohu?

12. Adolf von Harnack: DEJINY DOGMY (A5, 244 stran). Prvé vydanie slovenského prekladu
knihy, ktoré patri ku ,klasike* svetovej teologickej literatury. Autor, svetozndmy nemecky teo-
16g, velmi prehladne a pdsobivo opisuje dejiny dogmy — mohli by sme aj povedat: vyvoj kres-
tanského myslenia — od apostolskej doby az po 16. stor., kedy sa — podla autora — vyvoj
dogmy kondi, a to trojakym spésobom: v potridentskom katolicizme, v socinianizme a v evanje-
lickej reforméacii. Kniha velmi presvedéivo a pdsobivo ukazuje ako sa pdvodne jasné a jedno-
duché evanjelium postupne deformovalo a zatemriovalo pohanskou filozofiou, ako bola evanje-
liova sloboda udusena cirkevnym zékonnictvom, ako vietko nakoniec skostnatelo v rigidnych,
nemennych dogmach, ktore sti Casto od pravého, biblického evanjelia velmi vzdialené.

13. KULTURA ZAPADU v agbnii — O cestach eurdpskeho umenia a estetiky od renesancie
az po ich exitus a o zapadnej civilizacii vo svetle biblickych proroctiev. (A5, 200 strén; obra-
zova priloha na kriedovom papieri obsahuje 307 reprodukcii od 121 umelcov).

1. Aké boli cesty eurdpskeho umenia a myslenia? Aké premeny postihli filozofické nazory a
umelecke Styly za posledné poltisicrocie (od talianskeho quttrocenta po ,modemizmus® 20. storo-
&ia)? - 2. Co je a aky je humanizmus? K omu viedol priamo a &o spdsobil nepriamo (rdzne re-
akcie na humanizmus a ich dasledky)? — 3. Co je a aké je umenie? Co o tom hovoria krestanski
myslitelia a &o tvrdia ateisticki estetici (filozofi a umelci)? — 4. Co je a aké je nasa civilizacia? A
aké su jej vyhlady pri prevratne sa rozvijajlcej technike a sucasne prudko upadajlcej kulture (este-
tike a etike)?

Odpovede na tieto (i viaceré iné) otazky hfada autor tejto knihy. Pritom vychadza: - a.) zo vza-
jomnej konfrontacie nazorov najvplyvnejSich myslitefov a umelcov réznych svetonazorov a filo-
zofickych, resp. umeleckych smerov, - b.) zo vzajomnej konfrontacie diel umelcov svetového
mena za obdobie vrcholnej renesancie az po nastup ,modernizmu® na konci devatnasteho a
v prvej polovici 20. storoia, — c.) z konfrontacie faktov (historickych i suCasnych udalosti a
spoloCenskych javov) s biblickymi textami.

Kniha ma pét Casti a pomerne obsiahly prolog a epildg. V Casti I. — IV. autor sprevadza Citatela po
najvyznamnejSich centrach svetového umenia obdobia od 15. do 20. storocia. V Casti V., nazvane
+Ako dalej*, su tvahy o ,progndze* (dalSom vyvoji) umenia a zapadnej kulttry vébec. Prolog obsa-
huje strucny nacért filozofickych nazorov od pociatku humanizmu po existencializmus a Epildg po-
hfad na niektoré vyznamné udalosti a spolocenskeé javy si¢asného sveta cez prizmu biblickych
proroctiev.

14. Kamienky z mozaiky ANTROPOLOGIE (darvinizmus, biblicka antropolégia, ,,dynamolé-
gia“) (A5, 128 stran).

Bioldgia, teoldgia (presnejSie biblicka zvest) a fyzika poskytuju tri rézne pohlady, resp. pohlady
z troch rozli¢nych stran (uhlov pohladu) na vysoku ,horu poznania® Zivota. Syntéza tychto troch
pohladov prispieva k najdeniu najschodnejSej trasy vystupu na tito neprebadanu (a celkom is-
te ani Uplne neprebadatelnu) horu. Okrem toho poméaha odhalit mnohé suvislosti, ktoré su nie-
len poucné, uzitotné, ale aj udivujlce, nadherné.

Autor tu podava nacrt najzakladnejSich faktov, videnych zo spominanych troch pohladov.

15. PRIBEHY a PRISTAVENIA (s pridavkami). (A5, 76 str). Kniha s tromi malymi (nie ,akénymi*,
ale ani nie ,banalnymi) pribehmi je urcena tym, ktori sa dokazu zamyslat nad tym, ¢o precitaju, ale
aj nad tym, o prezivaju (nad svojimi viastnymi ,pribehmi” — je skratka urcena tym, ,ktori sa dokazu
pristavit".

16. SOLUS CHRISTUS - TOTUS CHRISTUS (A5, 28 stran).

,S0lus Christus” (jedine Kristus) je jedna zo zasad protestantskej teoldgie. Znamena, Ze spasu mo-
Zeme ziskat iba prostrednictvom Krista (toto tvrdenie sa opiera o mnohé texty NZ). Ak vSak hovo-
rime ,prostrednictvom Krista“, mame mat na mysli ,celého Krista“ (totus Christus), nie iba jediny je-
ho ¢in, alebo jednu stranku jeho Zivota (Ci dokonca len jeho smrt). Totus Christus — to st vSetky
stranky a Useky pribehu JeZiSa Nazaretského, ktory ako syn Cloveka sa stal synom Bozim, Kristom



a Panom. To, ¢o bolo v priebehu ¢asu pridané k ,,solus® (Christus), treba odstranit; a to, ¢o
bolo odstranené z ,,totus“ (Christus), treba k nemu opat pridat’ (vratit)! A to aj vtedy, ak by pri-
tom malo ist o reviziu starych kultov a dogiem.

17. Maly prispevok... ...k... ...SEMPER REFORMANDA (A5, 400 stran).

V knihe sa piSe o0 Bozom Svetle (¢o nim je), 0 Bozom Slove (ako mu rozumiet), o Bozom Za-
kone (aka je jeho zavaznost), o Bohu (aky je), o JeziSovi z Nazaretu (kym je), o viere kres-
tanov (aka ma byt), o Zivote (odkial je a kam smeruje). Odpovede na najzakladnejSie otazky
krestanov autor nehlada v starovekych alebo stcasnych teologickych, filozofickych a prirodo-
vedeckych, faktami nepodlozenych Spekulaciach, z ktorych epigéni ich autorov urobili ,nemen-
né a zavazné dogmy*, ale v Bozom Slove, ktoré jediné je tym pravym Svetlom, t.j. zakladom
ozajstného poznania. Okrem toho kniha obsahuije tri prilohy: pat knih ,Nového Zakona“, pre-
timoCenych do sucasného jazyka, jednu kapitolu z Harnackovych Dejin dogmy a polemiku
s antinomianom Reisingerom.

18. STARNUTIE a STAROBA (2. vyd. A5, 44 stran).

O fyzioldgii starnutia a o problémoch (telesnych, psychickych i spoloGenskych) staroby. Da sa
staroba liecit? A ak nie, o sa s fiou d& robit?

19. NEURALNA TERAPIA (podfa Hunekeovcov), Gize lokalne anestetika v lie¢be chronickej
(,patologickej*) bolesti a inych stavov, v ktorych etiopatogenéze hra rozhodujuci Ulohu neuro-
vegetativny systém. (A5, 160 str., 106 obr.). .

V osemdesiatych rokoch 20. stor. bola v byvalom Ceskoslovensku oficiélne uznana a uvedena do
praxe nova lieebna metdda — neuraina terapia. Aktom tohto jej uznania a sucasne ,institucionali-
zovania“ bolo schvalenie zalozenia Komisie pre neuralnu terapiu pri Slovenskej fyziatrickej
spolo¢nosti (predsedom Komisie bol autor tejto knihy).

Neuralna terapia sice pouziva lokalne anestetika, ale nie je lokalnou anestéziou. Lokalna
anestézia pominie po 30 — 60 minutach, ucinok neuralnej terapie vSak pretrvava dni, tyZdne,
mesiace, roky, popripade je trvaly; niekedy dojde k nahlemu vymiznutiu v3etkych prejavov
chronického ochorenia (,sekundovy fenomén®) uz po jedinej injekcii

Uginok a bezpeénost’ neuralnej terapie sti zavislé nielen od jej spravneho indikovania, od po-
zomého zhodnotenia klinického stavu pacienta, ale aj, ba najma, od preciznosti vykonania liecby —
teda od toho, ¢i st injekcie (niektoré z nich su pomeme ,neobvykié®) aplikované lege artis (t|.
presne a bezpecne).

Tato velmi U¢inna, a pritom nie finanéne narocna liecebna metdda je dostupna prakticky kaz-
dému lekarovi. Bez ,sprievodcu” by to vSak bolo tazko mozné. Stat sa takym sprievodcom méa
ambiciu tato kniha: zaujemcovi by mala poskytnit najprv potrebné teoretické zaklady neu-
ralnej terapie, a potom by sa mala stat' jeho ,manualom* — praktickym navodom a radcom,
ktory by mu pomohol dosiahnut vySSie spominant nevyhnutni presnost a bezpecnost; k tomu
ma posluzit podrobny opis vSetkych zakladnych postupov a viac ako stovka obrazkov.

20. Problémy pri lieceni a pri lieCeni sa pre chyby a omyly lekarov a pacientov... (A5, 128 str.)
Je neuveritelné, kolko chyb a omylov sa vyskytuje v najdolezitejSej oblasti mediciny — pri lie-
¢eni chorych. Chyb a omylov sa dopUsta kazdy; dopustaju sa ich teda aj lekari (pri lieCeni svo-
jich pacientov), a pochopitelne, este CastejSie sa ich dopUstaju pacienti. Samozrejme, Ze po-
tom musia vznikat aj problémy, raz menej, inokedy viac zavazné (predizuje, predrazuje, ale
hlavne komplikuje sa lie¢ba, ba v krajnom pripade dochadza i k ohrozeniu zivota).

Pricin chyb a omylov méZe byt vela, napr. nedbalost, podcenenie niektorych faktov, tnava.. .,
no najcastejSou pricinou je nevedomost’ (nedostatok informéacii, alebo ich chybné ,spracova-
nie). Tyka sa to ako lieciacich, tak i lieGenych.

Autor upozorfiuje na najcastejSie oblasti problémov (chyb a omylov), ktorymi st napr. uz spo-
menuta informovanost, volba metddy a naCasovania lie€by, uzivanie liekov, Zivotosprava, oSe-
trovanie chorych a starych. Nezostava vSak iba pri upozorneni, resp. kritike, ale autor poskytu-
je informacie aj o rieSeni niektorych problémov, no tiez o fyziologickych a patologickych dejoch



v organizme, ktoré by mohli poméct Citatelovi korigovat niektoré chybné néazory a pristupy
k liecbe.

21. Vyber zo ZAPISKOV chlapca, muza, starca (A5, 28 strén)
ZAPISKY, z ktorych tento Viyber pochadza a ktoré maju podtitul O snoch a realite — o padoch
a vstavani z prachu - o ,trojdueli“ v dusi (pudy verzus rozum verzus moralka) - o las-
kach a laske - o vasnach a viere, su struénym pribehom Zivota jedného ¢loveka; a to nielen
opisom udalosti (intimnych, no i takych, ktoré hybali svetom), ale tiez prebudzania sa citov i
vasni, sl obrazom dozrievania chlapca v muza, a neskor modulacie niektorych jeho predstav,
nazorov a postojov. Tento Vyber obsahuje prave tie Casti Zapiskov, kde sa piSe o zapase troch
L,aktérov* (o ,trojdueli“ pudov, rozumu a moralky) vo vnutri ¢loveka v réznych obdobiach jeho
Zivota, a tiez o tom, ,&i 0 napineni snov mladosti mozno hovorit' aj vtedy, ak realita sa sice od
nich diametraine 1i3i, ale ,plody”, ktoré prindSa su vlastne ,napodiv* rovnaké, iba azda trochu
LZzrelSie’, nez tie, ktoré boli obsahom snov miadosti.

22. Po najtazSom useku cesty... kracal s nami nielen ALZHEIMER (A5, 84 stran)
Tato kniha je viac ako autobiografia — je to takmer dokumentarny zaznam, opis ,dlhého odcha-
dzania“ blizkej, milovanej osoby, a jej postupného menenia sa v priebehu Siestich rokov — od
prvych priznakov choroby do definitivneho odchodu... KedZe autorom je lekér a obetou choro-
by jeho manzelka, v knihe sa striedaji odborné pasaze s vyslovene intimnymi, poznatky lekara
(skusenosti i Gvahy) o podstate choroby a moznostiach (i skér nemoznostiach!) jej liecby s li-
¢enim problémov ,opatrovatela“ a neskiseného ,muza v domécnosti“ a s emotivnym opisom
menenia sa (psychického i fyzického) milovanej osoby, ktora po patdesiatich rokoch spoloéné-
ho Zivota definitivne odchadza. Opis priebehu choroby, najma jej terminainej fazy, je velmi rea-
listicky, je to takmer ,reportaz”. Ale tento opis nie je jedinou témou knihy. V pozadi je tu aj iny
motiv. Je nim hladanie odpovede na taku ¢astu otazku mnohych [udi: ,PRECO?“ Aby vak bo-
lo mozné odpovedat na tito otazku, je treba si vyjasnit mnohé iné: napriklad, ¢o to je nahoda,
a kedy uz nemozno hovorit' 0 nahode. A ak nejde o nahodu, co je to potom? Prave ,ndhode
a zameru* — a umeniu rozpoznavania jedného od druhého (treba zddraznit, Ze z pohladu ve-
riaceho Cloveka) je venovana velka Cast knihy. Podla skusenosti autora totiz prave toto moze
zasadne zmenit postoje Eloveka: ¢asto potom dokaze napriklad vidiet aj v neprijemnych a taz-
kych zazitkoch zmysel. Ak motivéacia imyslov a €inov ¢loveka je Cista a spravodliva, potom - gj
ked' sa udalosti vyvijaju tak, Ze sa mu zdanlivo ni¢ nedari — mdze si byt isty, Ze napokon ciel
dosiahne; aj ked mozno k nemu pride inou cestou, nez tou, ktord mal pévodne naplanovanu.

23. Fakty a tvahy O AUTORITE a POSLUSNOSTI (A5, 64 strén)
Treba o nich vediet, pretoze to ich absencia je hlavnou priCinou katastrofalnej moralnej krizy
(a v8etkého ¢o s fou suvisi) suCasného sveta, najmé ,civilizovaného a kultirneho® Zapadu.

24, Zakladné CNOSTI, VLASTNOSTI a POVINNOSTI krestanov. (A5, 32 strén)
Kniha je uréena (predovSetkym) krestanom. Ak si krestan, skus si odpovedat' na tieto tri otaz-
ky: 1. Viem bezpecne, o o by som sa mal v Zivote predovSetkym usilovat, a navzdy si to
uchovat ? 2. Viem s urcitostou, akym by som mal byt v réznych situéciach, ktoré zivot prina$a?
3. Viem, ¢o by som nikdy nemal prestat konat, a to aj popri vSetkych inych svojich pracach
a povinnostiach?
o Ak toto nevie$, €itaj, aby si sa poucil — mozno ti to poméze najst ozajstny zmysel a neminat
hlavny ciel zivota. ® Ak to vie$, a aj Zije§ podla toho, €itaj, aby si si to, Co je pre tvoj Zivot naj-
dolezitejSie, znova a znova pripominal (lebo ,opakovanie je matkou mudrosti‘). @ No a ak to
vSetko vies, ale nezijes podla toho, €itaj, aby si sa dozvedel, ze tvoje ignorantstvo ti mdze zivot
nielen pokazit (lebo ta pripravi o to, €o je v fiom najdolezitejSie), ale ti ho mdze aj Uplne zniéit —
pripravit ta on.

25. PREMENY (METANOIOZY) - élovek méze byt CLOVEK (A5, 176 stran).
Kniha je o CLOVEKU - onas ludoch. O ktorych, o akych ludoch? Sme predsa ludia rézni.
A prave o tej roznosti sa tu piSe: ako sa Elovek lii nielen od ostatnej Zivej prirody, no aj od inych
ludi. Ze ta na$a roznost je sice prirodzena, ale Ze moze byt aj zédmeme ovplyviiovana



(v pozitivnom, ale €asto, zial, i v negativnom zmysle). To aky je ¢lovek, nemusi byt definitivne.
Kazdy CElovek sa totiz mdze zmenit, pri¢om za svoju premenu (v pozitivnom i negativnom smere)
je zodpovedny vZdy on sam (aj ked na jeho premene sa podiefa viacero vplyvov (sil vnitornych
i vonkajSich). Vela pozornosti venuje autor prave opisu tych sil (pozitivnych i negativnych, inter-
nych i externych), a tieZ tomu ako mdzu ovplyvnit, no aj zasadne zmenit Zivot Eloveka. To su tie
PREMENY, o ktoré v knihe ide. Nie o premeny — metamorfézy tela (vzhladu), ale o premeny vnit-
ra Cloveka, jeho podstaty, mysle (mysef je grécky nus, premena mysle je metanoia; z toho ,meta-
noiozy"). Kniha je aj o SVETE, o jeho premenach (metamorfézach). Tiez o tom, ,éo od sveta mo-
Zeme Cakat” —dobré i zIé... a ako sa od toho zlého chranit.

26. HLBINY a VYSINY v ZIVOTE CLOVEKA. ZMYSEL a ZAMER vo SVETE av ZIVOTE
(iv UTRPENI) (A5, 152 stran)
,Criepky z psychiatrie a psycholdgie®: t.j. nieéo o ,sldvnych* viedenskych psychiatoch, ich
Skolach, tedriach a metodach — najmé o V. E. Franklovi a jeho ,logoterapii; ,Kamienky
z mozaiky noolégie*: t.j. o mysli (vodc) a duchu (mvedua) ¢loveka; ,Vybrané kapitoly z au-
tobiografie®: t.j. autentické pribehy zo Zivota
Toto su nazvy a struény obsah troch Casti knihy. Prvé dve €asti knihy by sa dali oznadit’ aj
ako ,teoretické zaklady", tretia vychadza viac z praxe, zo skusenosti. Su to v podstate
,0s0bné svedectva“ (niektoré pribehy by bolo mozno nazvat' aj lekarskym terminom ,ka-
zuistiky“). Ide vlastne o konkrétne dékazy, ze o ¢om bolo pisané ,teoreticky, to potvrdzu-
je aj ,prax": jednak potvrdzuje, Ze to funguje, ale tiez ukazuje, ako to funguje.
V knihe je venované pomerne vela miesta aj takym otdzkam ako su: Co je to nahoda,
osud, a ¢o zmysel, zamer, a aku Ulohu hraju v ,hojdacke Zivota“ — pri padoch do hibin a
vzletoch do vysin? Aky vyznam pri tom ma hfadanie zmyslu, porozumenie z&meru v roz-
nych zivotnych situdciach, poznavanie hodn6t réznych alternativ, a spravnej volby medzi
nimi (aj ako sa napriklad tymto spdsobom vyrovnat' s utrpenim)?

Knihy si mbZete objednat’ elektronickou postou:

e-mail: mb@knihy-benjan.sk

Podrobnejsie informacie o knihach, oich cene, o zfavach a o spésobe
ich nakupu najdete na webovej stranke: www.knihy-benjan.sk

(V8etky knihy su aj v ponuke internetového knihkupectva MARTINUS)
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