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SOLUS CHRISTUS?

JEDINE KRISTUS je naSou spasou
— je nasou ,cestou“ do (veéného) Zivota*

Pre na3u spasu je dolezity ,CELY KRISTUS", teda nie iba jeho smrt (obet),
ale aj, ba predovSetkym, jeho Zivot (jeho ucenie a priklad)
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M. B. BENJAN

") Toto je vybrata kapitola z publikéacie SOLUS CHRI STUS-TOTUS CHRISTUS. Informécie
0 nej ngjdete natejto webove stranke (na stranéch CENNIK a ANOTACIE).

1 Ja'somcesta, pravda a Zivot. Nik neprichadza k Otcovi, ak len nie skrze mvia.” (J 14,6). Tie-
to JeziSove slova znamenaju, Ze JezisS nam priniesol BoZiu pravdu — pravdivo (spravne) inter-
pretoval BoZie slovo (opravil jeho falo$ni zékonnicku afarizejska interpretaciu) a oznamil
(sprostredkoval) ndm BoZiu vo/u. Tym, ako i svojim prikladom (poslusnostou, oddanost’'ou
k Bohu aléskou, duzbou 'udom), ndm ukéza cestu k Bohu (cestu, ktort ¢lovek po svojom
pade opustil a nedokézal opét’ ngjst). Jedine v ndvrate k Bohu touto cestou je naSa zachrana—
spasa, Zivot (naplnenie zmyslu tohoto Zivota, ale najmé naplnenie néde e vecného Zivota).
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JEZISOV ZIVOT —jeho sluzba Bohu a ludom

JeziS — sluzobnik Bozi (ktorého si Boh V)éV0|i|, pomazal, vzkriesil, po-
vysil a oslavil — urobil ho Panom® a Kristom®):

»Ajhla, mdj sluzobnik, ktorého som s vyvolil, mj milovany, ktorého s
ob/Ubila moja dusa.“ (Mt 12,18.)

Pri krste Jezisa ,, ¥abolo pocur’ zneba hlas: Toto je mdj milovany syn,
v ktorom sa mi zal’bilo* (ekum. preklad: , ¥av ktorom som naSel za/Ube-
nie* (Mt 3,17; Mk 1,11; Lk 3,22).2

Jezis hovori: ,, Syn ¢loveka neprisiel, aby mu dUzli, ale aby d0zl%.* (Mt
20,28).

» YaJeZisa vzkriesil BohY pravica BoZia ho powysila aprijal od Otca za-
s/ibenie o duchu svatom¥s“ (Sk 2,32-33).

» Boh naSich otcov vzkriesil Jezisa’/a Toho Boh povysil svojou pravicou za
vodcu a spasitel’a:* (Sk 5,30-31).

» Boh Abrahamov, |1zakov, Jakobov, Boh naSich otcov, odévil svojho slu-
Zobnika JeZzisava " (Sk 3,13).

» YaPanom aj Kristom u¢inil Boh JeZisays“ (Sk 2,36)

V éom spocivala JeziSova sluzba Bohu a Fudom?

Cely JeziSov zZivot bol sluzbou. Jeho sluzba Bohu sa prejavila a dokéazala:
1. V absolutng poslusnosti vo¢i Bohu a v odolani pokuSeniu: ,, (JeZiS) bol
na pusti Styridsar’ dni, a satan ho pokasal¥a* (Mk 1, 13); (Jezi$ odpovedal
satanovi na jeho zvéadzanie): ,, Odid’, satan, lebo je napisané: Panovi, svojmu
Bohu, budes sa klariar’ a len Jemu samému budeS duziz.” (Mt 4, 10); ,, Yatym,
Ze sam trpel, ked’ bol pokisany, moze pomahas’ pokisanym. (Zd 2,18);
» Yatym, Ze trpel, naudil sa podusnosti.“ (Zd 5,8); ,, %2 bol podusny do snr-
tiva* (Fil 2,8).

L Pan (hebr. “4dén, gr. kyrios) — dlovek s autoritou amocou, &iZe vySSie postaveny (= povyse-
ny): Boh JeziSa powysil ( Sk 5,31). Opakom pana je sluzobnik — otrok (hebr. “ebed, gr. dlos.

2 Kristus (hebr. masiah, gr. Christos) znamena doslova , pomazany* (pomazavani boli Tudia,
ked’ boli poverovani zvlastnym poslanim, napr. krali aknazi).

3 9yn: v gr. origindli je tu pouzité slovo pais, ktoré byva prekladané ako sluzobnik; iba neskor
ako syn. Pravdaze, na inych miestach NZ byva v sividosti s JeziSom Kristom pouZivané g
iné gr. dovo znamenajlce syn — ‘yids, ato ¢asto v spojeni ‘yiostu Thel (Syn BoZzi); v takom-
to spojeni ma obycajne vyznam mesias, t.j. pomazany (zachranca).

Vyrazu ,, v iom sa mi za/Ubilo* mozno rozumiet’ g v zmysle , jeho som s vyvalil* ; ostatne
niektoré preklady maju v tychto textoch sovo , vyvolil“, nie ,zallbenie* (napr. v ¢es. ekum.
pr.je , ...syn, jehozjsem s vyvolil*). Ak si Boh niekoho , zal'lbil“, znamenato, Ze si ho ,, vy-
volil“. Potvrdzujd to § dovenské preklady textov Z68, 17; 1z 42,1 aMt 12,18, kde je
v origindi pouzity ten isty vyraz ako vo vySSie citovanej vete.
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52.V stotoZzneni svojho mydenia a véle sBoZou vorou: , Ja a Otec sme jed-
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novs“ (J 10, 30); , Yaja somv Otcovi a Otec je vo mne. Sova, ktoré hovorim,
nehovorim sdm od seba, ale Otec, ktory zostdva vo mne, kona svoje skutky*
(J 14,10).

3. V hlasani BozZieho Slova: , ¥azhromazdilo sa tolko /udi, Ze uz ani pred

dverami nebolo miesta. A on im zvestoval Sovo.” (Mk 2,2). ,, Ked’ JeZiS videl
zastupy, vystupil na wrch aked’ si sadol, pristipili k nemu jeho ucenici. Otvo-
ril usta audil ich:%"“ (Mt 5,1). JeziS hovori (o sebe): ,, ¥akoho Boh posal,
ten hovori re¢i BoZie. Boh mu totiZ dava ducha v plnosti* (J 3,34).

4. Vo zvestovani dobre spravy (evanjelia) o prichode BozZieho krélrovstva

a vo volani Pudi k pokaniu (k metanoi = zmene mysle): ,, %2 Jezis/s zvesto-
val evanjelium Boze a hovoril: Naplnil sa ¢as a priblizlo sa kral’ovstvo Bo-
Zie; pokanie disite a verte v evanjelium!“ (Mk 1,14-15).

5. V nove, spravng interpretécii a napiiani BoZieho Zakona (ktory bol

zdeformovany nespravnou interpretéciou a praxou zakonnikov a farizeov):
Opakovane prehlasuje ,, Poculi ste, Ze bolo povedanéy, ale ja vdam hovo-
rim¥.* (Mt 5, 22. 28. 32. 34. 39. 44 atd’); , Nemydlite si, Ze som priSiel zru-
§i¢ Z&kon alebo prorokov; neprisiel somzrusis, ale naplniz’.* (Mt 5,17).

6. V absolitng vernosti Bozg veci, vo vytrvalosti a oddanosti svojmu po-

daniu, ato napriek hrozbe prenasledovania a smrti (ktora hrozba sa nakoniec
g redizovaa potupnou popravou ukriZzovanim, ¢omu predchadzalo poniZo-
vanie a kruté mucenie rimskymi vojakmi).

7. JeziSova duzba Pud’om nemala iba duchovnl dimenziu (ohlasovanie Bo-

Zieho krélovstva, volanie I'udi k Bohu, ukazovanie schodng, i ked’ nie I'ahkej,
cesty k Nemu, vyzyvanie k plneniu Bozg zmluvy, k dodrZiavaniu BoZich
prikazani, skutocnému, nie formalnemu), ale jeho sluzba spocivala aj v cel-
kom praktickg pomoci Pud’om, ktori tito pomoc potrebovali:* zastaval
sa biednych a obvinovanych, zachraioval ohrozenych prirodnymi Ziviami,
uzdravoval tazko chorych (fyzicky i psychicky), dokoncakriesil mitvych.

8. Ale azda najvacsi vyznam pre tych, ktori sak nemu prihlasili — ¢i uz vtedy,

v ¢ase jeho pbdsobenia na zemi aebo neskor (tedai dnes) — ma jeho priklad
v oddanosti Bohu, vo vztahu k Pud’om, v zboznosti, v bezhriesnosti a vo
vytrvalosti. JeZiS opakovane vyzyva svojich posuchatov (uc¢enikov), aby ho
nasledovali (Mt 19, 18.28; Lk 9,23; J 8,12; 10,27; 12,26). Tym, %e pozyval
Iudi, aby ho nasledovdli, iste nemyslel, Ze ho maju iba sprevadzat’ na jeho
misijng ceste, ale Ze ho mau napodobriovat’, Zit' podl'a jeho prikladu, ist’ za
nim po , Uzkeg ceste (Mt 7,13-14), po ceste, ktorou je on sém (J 14,6). Lebo
iba taky Zivot sa pa¢i Bohu, JeZiSovmu a ndSmu Otcovi, iba taky Zivot nas
moZe zachranit’, vysobodit’ — priviest' nas k spase a vetnému Zivotu:
» Yado (vecného) Zivota vedie tesnd brana a Uzka cesta¥s“ (Mt 7,14); , Yaak
zostanete v mojom slove, ste moji ucenici. A ponate pravdu, a pravda vas vy-

1 Pomoc tym, ktori pomoc potrebuijil je podstatou |asky — agapé (GiZe tej lasky, ktora je poZa-
dovana a od krestanov).
3
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sobodi.“ (J 8, 31-32); ,, Kto pocva moje slovo a veri Tomu, ktory ma podal,
ma vecny Zvot¥s* (35, 24).

JEZISOVA SMRT — nie Géel, ale tragicky dosledok jeho
zivota (uéenia a konania)

Nielen , solus Christus”, ale aj ,totus Christus®”.

, Solus Christus* (jedine Kristus) je jedna zo zésad protestantskej teologie.
Znamend, Ze spasu mbéZeme ziskat’ iba prostrednictvom Krista (toto tvrdenie
sa opiera 0 mnohé texty NZ, napr. J 3,16; 14,6; 1Tim2,5 ai.). Ak v3ak hovo-
rime ,prostrednictvom Krista’, mame mat’ na mysli ,celého Krista® (totus
Christus), nie ibajediny jeho ¢in, alebojednu stréanku jeho Zivota (¢i dokonca
len jeho smrt’). Totus Christus — to sU vSetky stranky a Useky prlbehu Jezisa
Nazaretského, ktory ako syn ¢loveka sa stal synom Bozim, Kristom? a Panom
(ato na zéklade BoZieho vyvolenia, povolania, ¢iZze BoZieho pomazania). Ce-
ly Kristus — to znamena historicky Kristus (zaklad nasho poznania charakteru
asluzbg pravého Bozieho svedka), sicasny Kristus (nédS vzor avodca— hlava
Cirkvi)® i eschatologicky Kristus (naSa nade)).

JeziSovu smrt’ nemozno oddelovat’ od jeho Zivota — jeho ucenia, konania;
ona bola désledkom toho ¢o konal, hlasal, toho, Ze zostal verny svojmu po-
daniu, ato g pod hrozbou smrti (mimoriadne krutej a potupnej). Napriek to-
mu sa niektori teolégovia v minulosti i dnes pokisgju tieto veci odddlit’: vy-
zdvihuja vyznam jeho smrti, velebia jeho kriz, ktory Gdajne jediny je délezity
pre nasu spasu.

» Theologia crucis” a , cultus crucis*

Niektori teoldgovia ak hovoria o ,, JeZiSove sluzbe“ mysliatym hlavne jeho
smrt’ (obet’), ostatné jeho dielo zostédva v ich christolgii a soterol 4gii v tieni
jeho kriza. JeziSov Zivot karikuju tvrdenim, Ze JeZiSova smrt’ bola hlavnym
zmyslom jeho Zivota, jeho poslanim, zmyslom jeho prichodu.

Aby tieto svoje predstavy zdovodnili, vymysleli tedriu, ktora byva niekedy nazyvana
»teologiou kriza“. Podstatou tejto tedrie je myslienka, ktora v ¢loveku, veriacom
v Boha (takého, akého ho pozna z Pisma), vyvolava zdesenie: to vrgj Boh (ktory je
v Pisme nazyvany g laskou aktory je milosrdny ¢asto g k tym, ktori jeho milosti nie
sU hodni) napldnova smrt’ svojho syna, ato smrt” mimoriadne krutdl a potupnd. BozZzia
spravodlivost’ vrg vyZadovala smrt’ JeZisa, ¢loveka bezhrieSneho, verného, oddaného
Bohu do posledného dychu. Smrt’ viastného syna vrgj bola BoZzim Zelanim. O teol ogii
kriza sa hovori ngima v niektorych cirkvach reformatng proveniencie, meng casto

! Dal§e zasady, ktoré sa stali akymisj ,,slogenmi“ 30 sola Scriptura = iba Pismo (je z&kladom

nasg viery); sola fide = iba viera, nie skutky (je rozhodujuca pre naSu spasu); sola gratia =
jedl ne Bozia milost, nie zésluhy (nés moZe zachrénit’, spasit).
2 Rozlidujme: JeZi$ je meno, Kristus (Christos, Masach) jetitul aebo podanie. Meno odpove
da na otazku ,, kto bol?*, Kristus na otézku ,, ¢im (kym) bol?* naS Spasite/. O tom, Ze Boh
JeziSa pomazal, naplnil svojim Duchom, urobil z neho Krista aPana, bolo pisané (a doI ozené
citami z Pisma) vySSie.

9_ ..jeden je vaS vodca, Kristus.“ (Mt 23,10; podobne Sk 5,31); ,, .. Kristus je hlavou Cirkvi.”
(Ef5.23).
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v cirkvach (zapadného i vychodného ritu), ktoré reforméaciou nepredli; no lepsie to tam
nie je, naopak — to, ¢o kongu vo svojg liturgicke i mimoliturgickeg praxi mozno
oznxit ako , kult kriza“: krize a kriziky (drevené, kovové, kamenné, porcelanové
ainé) si uctievané presne tak ako pohanské fetiSe, modly: T'udia po vzore svojich
»kiazov" (ati po vzore pohanov) sa im klatgl, bozkavajl ich, padajd pred nimi na
kolend, prezehnévaju sanimi, zehnaju, prekling i zaklingj G nimi.

(Viac o krizi ako symbole krestanstva, ae i o niektorych inych symboloch, pozri v
prilohe na konci tejto publikécie , Kriz —symbol afetis.).

Teologia krizai kult kriza sa postupne vyvinuli z tedrii, ktoré za¢ali vznikat
uz v prvom storoc¢i (zakladali sa nggméa na niektorych vyjadreniach a vyra-
zoch, ktoré pouZil Pavel vo svojich listoch), arozvijali sahlavnev 3. a4. sto-
ro¢i (ae g neskor) pod vplyvom pohanov, ktori v tom ¢ase (ngjméa po milan-
skom edikte) vo vel'kom mnozstve prichédzali do cirkvi aziskavali tu domi-
nantné postavenie (prevahu nad krestanmi hebrejského pdvodu).

Je pravda, Ze niektoré vety v Pisme (ngima v listoch ap. Pavla) akoby im davali za
pravdu: mozno tam ngst’ vyrazy ,obet™, , vykupenie*, ,zaplatenie* v sividosti s Je-
Zi%om a snaSou spasou. Ale tieto vety treba vykladat’ v svidosti sinymi jednoznac-
nymi biblickymi textami, predovSetkym so slovami samotného JeZisa

TergjSiu podobu nadobudli tedrie v stredoveku, kedy scholastika prispela
k ich,,vylepSeniu“ novymi Spekulaciami (Anselm ai.).

Na ¢om sa tieto tedrie zakladaju?

A. Na prastarych (zv&Sa este pohanskych alebo ranohebrejskych) predsta-
véch o vyzname kulticke ,, zastupng (substitucnej) obete” (ktorav case, ked’
Zil azomrel JeZi§ Nazaretsky, nemala uz ani v naboZenskom uceni a praxi Zi-
dovského néroda svoju pévodna, krvavd podobu, ani vyznam akejsi transak-
cie, vymenného obchodu medzi Tud’mi a Bohom). Snaha vysvetl'ovat’ gol got-
sku udalost’ analdgiou so starozadkonnymi (¢i dokonca pohanskymi) obetami
je z teologického i logického hr'adiska absol Uthe nespravna z niekor'kych dé-
vodov:

1. Prax zébitnych obeti bol v ¢ase, ked Zil Jezi§, zvasda minulostou. Zidia uz davno
stde viac aviac pocitovat’ potrebu ,duchovnych* (nie krvavych) obeti. Bolo to
v zhode s Bozim slovom. Uvediem aspon par starozmluvnych textov:

. (BoZe,) zabitok a obetny dar nemés radvs ober za hriech nefiadas.* Z 40,7); , Obe-
tuj Bohu vdaku a pl7 svoje s'uby voci NajvySSiemu.“ Boh Ustami svojich ,,hovorcov”
(prorokov, Zalmistov) odmieta prax ,,zabitnych* obeti, ,méso a krv obetnych zvierat"
(o obetiach T'udi nemdZe byt’ ani reci, tie boli od samého zaciatku Jahvem — Bohom |z-
ragla prisne zakazane€; jednym zo znakov odvréatenia sa od praveho Boha k pohanskym
bohom a modlam bolo prave obetovanie I'udi — Z 106,33-38): ,, Ci azda jedavam maso
z bykov a pijem krv kozlov? Vzyvaj ma v der siizenia, vytrhnem fa, a ty ma budesS osla-
vovar.“ (Z50, 13-15; podobne: Mi 6,6-8).

2. Pri starozékonnych obetiach bol délezity imysel (motiv) obetujdcich (, obetnikov*):
/udia s boli vedomi svojho hriechu a pontkali na uzmierenie svoju ober’ (napr. barénka
bez chyby). V pripade smrti Jezisa je to Uplne inak: ti, ktori JeZiSa odsudzuju na smrt’

1 Viac o obetiach vSeobecne, ao obeti JeZiga Krista zvl&st, ngdete v mojich knihach (,Ka-
mienky z mozaiky ANTROPOLOGIEY:“, ,Viera ateistov a synkretistov VERZUS viera
krestanov* alebo , Fakty a Gvahy O VIERE KRESTANOVY.* Informécie o nich ngdete na
tejto webove stranke (na stranéch CENNIK a ANOTACIE).
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(,,obetuju“ ho), nepovazuju Jezisa za ,, obetného barénka bez chyby”, ale za toho, kto
stoji proti Bohu aludu (kto sa protivi bozskému i Pudskému poriadku). Obet’ takého
¢loveka z ich hradiska by nemohla mat” Ziadnu moc. Od ukriZovaného nikto z aktérov
spasu necakal.

3. Pri starozékonnych obetiach hodnota obete nezalezala iba v samotnej obeti (j
kvalite), ale najma v obetnikoch (v tych, ¢o obet’ prindsdi i v tych, ¢o ju uskutoc-
novali): ,, Ober bezboznych je ohavnostou Hospodinu (Pr 15,8). A ,,obetnikmi“ v pri-
pade JeziSove) smrti boli Zidovsky sanhedrin, rimsky prokurétor Pilét ati, ¢o ho pribili
na kriz. Ale tito st v Pisme vyli¢eni (spravne) v negativnom zmysle (v podstate ako
»bezboznici“); to by ale znamenalo, Ze obet’ nimi prinesend, by bola Bohu ,, ohavnos-
tou” (ak by sme g nepouzili takeé tvrdé, hoci biblické slovo, museli by sme pringmen-
Som uznat’, Ze Boh by obet’ z rik takychto 'udi neprijal).

B. Niektori teoldgovia vychadzaju z , pravnickej” predstavy otzv. , satisfak-
cii*, ktort Boh Udajne vyzadoval od cIoveka, pretoze vrg| (aSpOn podra pred-
stav stredovekych pravnikov ateol ogov) »bez satisfakcie nembze byt odpus-
tenia’. Akoby vtedgj$i (a niektori stcasni) teoldgovia , pozabudli®, Ze Boh je
milosrdny, Ze preukazuje milost’ (a milost’ je darom, ktory nevyzaduje »proti-
hodnotu” ani , satisfakciu®). Naviac: ked’Ze satisfakcia je pravny pojem ama
retrospektivny resp. retroaktivny charakter, neméze byt ,zaciatkom nového
Zivota', zatial’ ¢o prijatie JeZiSovho ucenia a jeho nadedovanie takymto za-
Ciatkom nového Zivota je (to potvrdzuju nielen mnohé texty NZ, ale g dvojti-
sicro¢na skiisenost’ krestanov). MoZno to povedat’ g takto: satisfakéna tedria
by mohla ako tak vysvetlit ospravedinenie, ale nie posvétenie. Pravdaze, tomu
moZzu zastanci tejto tedrie ¢elit’ namietkou: , Skrze Krista sme ospravedineni,
skrze Ducha posvateni. Ale na tito namietku existuje odpoved” ,, Ucastnikmi
nove zmluvy” nas robi JeZis Kristus (Lk 22,20 ai.); g ap. Pavel opakovane
tvrdi, Ze je to JeZis Kristus, kto z nas robi novych (inymi dovami , posvéte-
nych*) Tudi: ,, ...ak je niekto v Kristu, je nové stvorenie.” (2Kor 5,17).

Niektori sii¢asni teoldgovia s obe spominané predstavy (substitucnu i satisfaként)
tak pomiesdli, Ze ked” hovoria o ,, zastupne obeti, ktorou JeziS zaplatil Bohu za naSe
hriechy a ospravedinil nés*, ani sami vlastne nevedia, ¢o tym presne myslia — ,, substi-
taciu“, ¢i ,satisfakeiu”.

Bohj je mllosrdny aspravodllvy Podmienovat’ Jeho milosrdenstvo ,, zéstup-
nostou”,? resp. ,, spravodlivostou®, ktor& popiera samotny princip spravodli-
vodti je n&dychane Ved akaze je to spravodlivost, ktora tresta verného, ne-
vinného, bezhrieSneho, a necha nepotrestanych hriesnych, vinnych, tych, kto-
ri spdsobili smrt” nevinného (st teda hriedni nielen v tom zmysle, Ze neprijali
BoZieho poda, ae sl ngjviac vrahmi, pretoZe tohoto posa zahili).

Celym Pismom sa predsa ako ¢ervena nit’ tiahne myslienka spravodlivosti,
viny atrestu, pri¢com je opakovane vysvetl'ované v ¢om spociva BoZi spravod-
livy std: v odstideni a potrestani hriesnikov, teda tych, ¢o Boha zradili a od-

! Této tedria vzniklav 11. storosi a Jej autorom je arcibiskup Anselm (viac o iom ajeho teorii
Vv knihach uvedenych v predchédzajicej poznamke pod claou)
2 Ak uz mame hovorit v sivislogti s Jezisom o ,, zéstupnosti“, potom JeziS nés zastupil tak, ze
spinil dlohu najposusneiSieho BoZieho synaa neuvernejseho BoZieho svedka My v3etci (tak
ako nas praotec — ,, prvy Adam*) sme zlyhali, Jezis (,, posledny Adam — 1Kor 15,45) nie.
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mietli plnit Zmluvu, a v oslobodeni a povySeni tych, ktori zostali verni, po-
slusni, bohabojni. Preco by Boh, ktory je stile ten isty, naraz porusil tito svo-
ju zésadu, ato préave pri svojom vernom a milovanom synovi?

Teda neskorSie interpretécie JeziSove smrti (Ci uz na zéklade substitucne)
aebo satisfakeng tedrie) prindSaju do celého JeziSovho pribehu nespravne,
neprijatel’né ponimanie Boha ajeho posobenia v dgjinach. Ze je tomu tak, po-
tvrdzuje napokon g skuto¢nost’, Ze Boh JeZiSa vzkriesil, ¢im ho nielen rehabi-
litova (potvrdil, Ze laska k T'ud’'om a vernost’ k Bohu, ktort Jezis do posled-
ného dychu prejavova svojimi slovami i ¢inmi, je v stlade s BoZou volou),
ae slicasne tym Boh ukazal, Ze nie smrt, de Zivot je v stlade s Jeho vorou.
Inymi slovami: vzkriesenie je potvrdenim, Ze tym, ¢o bolo (a je) BoZim
umyslom (,, pldanom™) a ¢o ma rozhodujdcu moc a posledné slovo, nie je smrt’,
ale Zivot aBoZiamilost.

Trpiaci Boh —,novy Boh“?

Vyraz ,trpiaci Boh" sa ¢asto vyskytuje v précach niektorych teolégov (mam
na mysli rézne , theopaschické‘ aebo , patripassionistiké* tedrie), ato prave
v sividosti s ukrizovanim JeZziSa. Mydli sa vSak pritom vaSinou nie na utr-
penie samotného Jezisa (ktoré bolo mimoriadne velké), de — ako to uz vy-
plyva z latinského nézvu — na utrpenie JeZiSovho a nasho nebeského Otca,
Boha (lat. pater = otec, passio = utrpenie).

N&sS Boh, taky akého Ho pozname z Pisma (kde sa ndm opakovane ,, pred-
stavil“ prostrednictvom prorokov ainych svojich ,, hovorcov” — pisatel'ov Bi-
blie), je silny, vecny, nesmrtel’ny a nepremenny. Ale autori zmienenych tedrii
(aby urobili udrZzatelnymi staré dogmy, ngma trinitarsku a ,, staurosarsku“)
vytvorili akéhos nového Boha, dabého (trpi rukami svojich stvoreni) a smr-
terného.’

Okrem toho ak by sme akceptovai trinitarnu dogmu, museli by sme chapat’
Boha sticasne ako obet’, ako popravcu (toho, kto sposobil smrt) i prebidzaca
k Zivotu; ako trpiaceho, a si¢asne ako pdvodcu tohoto utrpenia; ako Boha a
sti¢asne Bohom opusteného. A toto v3etko v ramci jednej jeding tedrie (Spe-
kulé&cie). Skratka , stauroteol6gia“ (resp. staurocentrizmus) je v rozpore nielen
s paradigmou BoZieho konania, ako ju pozname z Pisma i dgjin, ale g s ngj-
elementarnejSou logikou.?

O ,trpiacom Bohu“ by azda este bolo mozné hovorit’ vtom zmysle, Ze
Boh trpi preto, Iebo trpi Jeho verny svedok. To sa vsak zrgjme tyka v3etkych
BoZich svedkov, nie iba JeZia (hoci on bol iste svedkom najvernegjSim, naj-

! Tymto teol6gom by som edte réd adresoval otézku: Kde bol Duch in actu mortis (popripade:
¢o bolo natej smrti duchovného)?

2 Uz akoby som pocul ndmietku: , Je to BoZie tajomstvo®. Této veta je akymsi , zaklinadlom®,
ktorym niektori teol6govia rieSia vsetky problémy, do ktorych sadostanu pri svojich Spekul &
ciach, najma tym ,vysvetl'uji“ inkompatibilitu svojich myslienkovych konstrukcii sBozim
slovom aso zdravym rozumom (logikou). Boh naozaj méze mat’ (a md) ,tajomstva” (inak:
pozna veci, ktoré, ¢lovek nikdy nebude poznat’), ale pokial’ ide o Jeho poZiadavky na nas, te-
daopisnasg cesty k spase, je BoZie slovo velmi jasné, jednoznacné (bez , tajomstiev”).
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oddanejsm) Nemdzme v3ak o ,,BoZzom utrpeni“ hovorit’ vtom zmysle, Zze s
ho Boh sam sebe sposobuje (v zmysle akéhosi flagelantskeho samotryznenia)
tym, Ze sam posela na smrt’ svojho najverngjSieho svedka, mllovaneho syna
(inymi slovami, Ze Boh trpi preto, lebo sa dopustil ,, synovrazdy*).!

Aby sme nemusdli dgjst’ k takemuto absurdnému zaveru, musime chapat’
popravu JeZisa inak. JeziSovel smrti mZeme porozumiet’ len vtedy, ked’ prl
pustime, 7e Boh sa identifikoval (stotoznil) sJeZisom inak ako onticky,”
apreto Boh nezomrel snim ani v iom (no potom o velkopiatoéng udal osti
nemozme viac hovorit ako o smrti Boha).

O , utrpeni Boha"“ by sme v3ak mohli tiez hovorit’ v sividosti s Jeho sklamanim sa
v tych, ktori (napriek Jeho priazni a pomoci) od Neho odpadli. So ,,sklamanim sa Bo-
ha' vludoch sa v Pisme stretdvame opakovane (dokonca v Biblii ng§deme vetu:
» Hospodin o/utoval, Ze ucinil ¢loveka na zemi.“ — 1M 6,6).

Ak vSak hovorime o sklamani sa Boha, potom sa nam nutne musi vynorit’ otazka:
»Vvie Boh vzdy vopred, ako sa ¢o bude diat’?* Mnohi Fudia (vratane niektorych teo-
I6gov) na tato otazku odpovedia kladne. Podla ich ndzoru vsetko na svete sa deje
ssllade sBoZou vorou, vietko On riadi, vietkého je scendristom i reZisérom,? teda
mu5| presne (do najmensich podrobnosti) vediet’ ako sa ¢o bude v budlcnosti odohra-

* Fatalizmus (viera v neodvratny osud) je typickym znakom nlektorych pohan-
skych predstav, s krest’ anstvom nemani¢ spolocné. Boh, ktorého my pozname z Plsma,
nieje, osudom*, ani vedtcom.’ V Biblii sanaprlklad opakovane stretavame (ako uz bo-
lo povedané) so ,, sklamanim sa Boha'*, a sl tam tieZ opisané mnohé udalosti, ktoré sa
napokon uskuto¢nili inak, ako boli ,, pﬁvodne planované*; ato sa ¢asto salo vdaka
» zasahu [udi* , ktori o to Boha prosili v modlitbe. Ti, ¢o poznaju Pismo, vedia o ¢om
hovorim, preto tu azda nemusim uvadzat’ prislusné biblické citaty. |ba poznamenam, Ze
ak by sa vsetko odohravalo podla Bohom vopred daného planu (scenéra), potom by
boli zbytoéné aj naSe modlitby, prosby adresované Bohu. Nast'astie nie je tomu tak.
Boh da ¢loveku slobodni voru. Ta méZe vyuZzit' i zneuZit. Preto nie vzdy vSetko do-
padne tak, ako by si Boh Zelal. To vSak neznamend, Ze konanie I'udi Boh neovplyviiu-
je: ved’ on da 'ud’om Pismo, Zmluvu, akysi navod, ako maju konat’, a okrem toho robi
na nich g uréity ,duchovny tlak“ pdsobenim svojho Ducha (niekto to méze nazvat’
svedomim), aby si pri svojom rozhodovani zvolili spravnu aternativu. Napriek tomu sa

I My8lienka, Ze , Boh posial svojho vlastného syna nasmrt™ velmi vyhovuje nepriatel'om kres-
tanstva z radov ,bojovnych ateistov* (antiteistov), ale i niektorym pohanom Zijacim medzi
nami. Napr. isté feministické hnutie rado hovori o Bohu ako o ,, patriarchanom despotovi* (i
preto sanajeho miesto snazi dosadit’ , laskavej§iu* bohyiu — matku)

2 Existuje totiZ g ina identifikécia (stotoznenle) ako onticka (t.). wwsacasbytlm podstatou),
napr. identifikécia pasesivna (slivisiaca s vlastnenim), alebo taka, ktora spociva v siladnom
posobeni vole.

% Pravdaze, pre takychto Tudi ani JeZiSovo ukrizovanie nembze byt ni¢im inym ako udalostou
napl anovanou a zrezirovanou Bohom.

4 Ini sice pripU&taju, Ze nie vietko sa deje podla BoZe vole (lebo potom by museli Boha obvi-
nit’ g zo vsetkého zla, ktoré sa vo svete deje), tvrdia vsak, ze Boh g ked’ nie je vSetkého po-
vodcom, predsa len vSetko (dosova vSetko, g ti ng meniu udalost) predvida, ¢i presnejSie
vopred poznaje priebeh.

® Nezamietigime s predvidanie a vSeved(icnost stakymto ,detailnym vestenim®, ani usmer-
fiovanie s priamym riadenim kazdej diel¢ej akcie (,, kazdého kroku®).
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v3ak ¢lovek ¢asto rozhodne zle* A Boh nezasahuje, aspoii dotial’ nie, pokial’ nie je —
mohli by sme povedat’ — ohrozeny , Jeho strategicky plan“. Ak v3ak 'udské konanie
dosiahne istt kritick( mieru zla, Boh vzdy zasiahne. Spomeﬁte si na niektoré biblické
prlbehy (potopa, Sodoma a Gomora ai.),” ae g ,nebiblicke" historické udalosti, opi-
sané v ucebniciach dejepisu. Ci nie je v historii dost’ prikladov, ked” nejaké Pudské spo-
locenstvo (risa, narod, cirkev apod.) prekvitalo, réstlo, bolo ,, vel'mi perspektivne®, ale
¢asom, ked’ sa spreneverilo svojim povodnym ideam, poslaniu, ked” sa zacalo v fiom
hromadit’ zlo, doSlo zrazu (velmi ¢asto Uplne,, neéakane“) k jeho padu, zaniku; ¢o bez
»Zazraku" — aktivneho zasahu Boha — ¢asto nemozno vysvetlit. Tieto , BoZie korektd-
ry” prlebehu Pudskych dgjin (ktore st inak do verkegl miery uréované slobodnym nie-
kedy spravnym, inokedy nespravnym — rozhodovanim a konanim l'udi),®> mézeme po-
zorovat’ v davnej i nedavng minulosti, &0 i v st¢asnosti. Na otézku poloZenu na za-
¢iatku tohoto odseku by teda bolo mozné odpovedat: ,, Boh vzdy nemusi vediet’ ako
sa ¢o bude diat’ (Iebo to zavisi do znatngj miery od konania 'udi, ktori sa nie vzdy
rozhoduju v stlade s Jeho volou), ale vie presne ako to napokon dopadne, lebo ak by
sa priebeh udaosti vyvija zle, vZdy aktivne zasiahne (niekedy jemne, inokedy drastic-
ky) — , skoriguje priebeh dejin“ tak, aby nebol zmareny konecny ciel, BozZi zamer
s Jeho stvorenstvom.

Vratme sa vSak k tedrii, podra ktorgj Boh naplanoval obnovenie vzt'ahu
s hrieSnym l'udstvom prostrednictvom smrti svojho syna.

Tym, ktori tvrdia, Ze Boh podal svojho synaiba zatym tc¢elom, aby zomrel
rukami hriednikov, by som chcel poradit, aby s precitali pozorne evanjelig;
ngdu tam viac textov, ktoré (ak domyslia ich zmysdl a dédedky) im jedno-
znxne dokézu, Ze ich predstavy sl nezmyselné. Spomeniem aspon dva pri-
klady:

1. V&etky styrl evanjeliaopisuji pasSiove udaosti tak, ze JeziSovo odsudenle
a poprava sU v nich interpretované ako justi¢na vrazda, ako zlogin.* Je ab-

! Sloboda ¢loveka spoiva v tom, Ze méZe volit medzi aternativami, z ktorych niektoré st zIé,
aclovek (pretoZe po svojom péde je zly) ¢asto vali zIU alternativu. Boh vSak (pretoZe je dob-
ry) voli vzdy dobri aternativu; napriek tomu je Jeho konanie slobodné.

2 Bozi zésah nemusi mat’ iba charakter trestu; ved’ sem patri napr. & vyvedenie izraelského n&
roda z egyptského otroctva ainé podobné (zachranné) udalosti, pri ktorych bolo BoZie aktiv-
ne konanie nespochybnitelné.

3 Uddlosti preto Gasto prebiehgli , akoby Boha nebolo®; niekedy sa preto hovori o ,Bohu
v skrytosti“ alebo o ,, skrytom Bohu* (deus absconditus).

4 Hodi jednotlivi aktéri (od Judasa cez sanhedrin, Pilata az po rimskych vojakov) nie st hodno-
teni rovnako prisne. Pozoruhodnd je akési Zhovievavost Voci Pilatovi, hoci to bol on, kto je-
diny bol kompetentny vydat’ rozkaz mugcit’ a popravit’ Jezisa (J 19,10); atym, Ze tento rozkaz
vydal, stal pine zodpovednym za jeho smrt. Ospravedlnovat ho tym, Ze na neho naliehali Zi-
dovski vodcovia alud, je nepresvedcivé; ved je zname aky bol arogantny, najma vo vztahu
k nim opovrhovanym a nenavidenym Zidom. Je teda krajne nepravdepodaobng, zeby dal nieco
naich zelanie. Pravdaze, mohol prihliadat’ naich mienku, ale ibav tom zmysle, Ze nepriatel-
sky postoj Zidov voci JeZiovi mu bol istou zérukou, Ze popravou tohoto ,rebela* (tym Jezis
pre Pilata bol) nezhorsi uz i tak verké politické napétie v nim spravovane provincii Judei.

Clovek sa nembdze ubranit’ dojmu, Ze pisatelia evanjelii st K Pilatovi zhovievavi iba preto,
lebo sa domnievali, Ze takto zmiernia represie Rimanov, ktoré kruto postihovali krestanov i
Zidov (Rimania spoaatku medzi nimi nerobili rozdiel). Vykreslenie hlavného predstavitela
rimskgl moci azvaenie viny vyhradne na Zidov malo asi presmerovat’ represie Rimanov od
krestanov na Zidov. Histéria vak ukazuje, Ze sa to nepodarilo (aspoi v prvych troch storo-
iach nie): krestaniaboli nad’aej kruto prenasledovani.
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surdné a ruhag¢ské tvrdit’, ze komplicom tychto zlocincov bol samotny Boh;
ba edte horSie: Ze On nielen asistoval pri tomto zlodéine, ae ho Udane napla-
noval, bol , autorom scen&ra’ tejto tragicke udalosti, ktora zostéava zlocinom
nezavise natom, aky zmysdl sajg neskor pripise; lebo jezuitské hedo , Ucel
svéti prostriedky” neplati, aspor vo svetle BoZieho Slovanie.

2. JeZiSovo podobenstvo ,, 0 Zlych vinohradnikoch* (Mt 21,33-41; Mk 12,1-
9; Lk 20,9-6). Medzi teolégmi je vSeobecna zhoda v tom, Ze v tomto podo-
benstve majitel’ vinice predstavuje (je obrazom) Boha, jeho syn je obrazom
BoZieho syna JeZiSa, poslovia su proroci, a n§omnici vinice, ktori porusili
(n§omnu) zmluvuy, to je izraelsky nérod (alebo 'udstvo ako takeé). Pozrime sa
ako konaju (azmyslaju) jednotlivi aktéri tohoto pribehu, ae ngiméa co zamys-
I'a majitel’ vinice (¢o chcel dosiahnut, ked” k n§jomnikom posiela poslov a
nakoniec svojho syna).

Parafraza JeZiSovho podobenstva: Vinicu, vysadend a vybavenu vsetkym
potrebnym, prengja jgf majitel’ vinohradnikom. Ngomnici po ¢ase prestali
plnit’ svoje zavazky, vyplyvalce z n§omng zmluvy. Mgjitel’ ich na to opa-
kovane upozoriioval prostrednictvom poslov, svojich sluhov. Ngomnici vSak
niektorych poslov zbili, inych dokonca zabili. (Teoldgovia sti zajedno v tom,
Ze tu ide o pripomenutie toho, ako pochaodili mnohi proroci, upozoriujici na
nutnost’ pinenia BoZzgl zmluvy). Ked’Ze dotergjSie pokusy o ndpravu boli ne-
Uspesné, rozhodol sa majitel’ vinice podat’ za ngomnikmi svojho vlastného
syna. (Aj tu st teol6égovia zajedno, Ze podobenstvo vlastne obrazne hovori o
vyslani BoZieho Syna, JeZisa Krista). Pre¢o posld magjitel’ svojho syna? Azda
preto, lebo vedel, Ze ho ngomnici zabiju (adebo s to konca Zelal)? Nie.
V evanjdiu méZeme dodova ¢itat’: ,, (Poda k nim svojho milovaného syna)
pretoZe si povedal: Iste budd mar reSpekt pred mojim synom!®  Cielom maji-
tel’a teda nebolo vydat’ svojho syna na smrt,, ale pouZit’ jeho autoritu na to,
aby priviedol n§omnikov opéat’ k plneniu zmluvy.

Ale , zli vinohradnici“ (ngomnici) zabili af mgjitel'ovho syna (podobne ako
predchadzajlcich posov).

A ¢o urobi majitel? Prijme azda smrt’ svojho milovaného syna ako ndhradu
za dlh n§omnikov, alebo ako akus ,satisfakciu“ za ich dotergjSie zlovolné
konanie? Bolo by to absurdné. Text evanjelia nas nenechava na pochybach o
tom ako sa mgjitel’ vinice (Boh) zachové: ,, Pride, zahubi vinohradnikov a vi-
nicu da inym* (tym, ktori s budd pInit’ svoje zmluvné zavézky — méZeme
dodat’; nielen logicky, ae g plne v duchu posolstva tohoto JeZiSovho podo-
benstva).

Poucenie z JeziSovho podobenstva: pravou, hlavnou Ulohou MesiéSa bolo
obnoviz vzrah medzi Bohom a hriesnym /udom (medzi , majitelom a ngom-
nikmi vinice"), ¢iZe priviest’ [ud zmluvy opar k plneniu zmluvy, a tym ho za-
chraniz (spasi?) pred désledkami jeho konania (pred hnevom ,,pana vinice"),
anie zomriet’ rukami bezboznikov (,, zlych ng§omnikov vinice").

Co teda s JeZiSovou smrt'ou? Ako ju chépat’? Ako jeho hlavné (¢i dokon-
cajediné) podanie? Ako slicast’ (pre naSe spasenie nevyhnutn() jeho posania,
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jeho diela? Celkom iste nie. JeZiSova smrt’ totiZ nebola JeziSovym dielom ani
zamerom. Odhodlal sa ju sice podstipit’ (aby nezradil svoje podanie), ade ne-
povazoval ju za hlavni si¢ast” svojho poslania. Potvrdzuje to g fakt, Ze kratko
pred svojim zatknutim prosi Boha: ,, Otce mgj, ak je mozné, nech ma minie
tento kalich.” (Mt 26.39; podobne Mk 14,36 a Lk 22,42). Ako by mohol prosit
Boha, aby ho nestihla smrt, ak by vedel (a podl’a trinitérskej tedrie, ako Boh,

to musel vediet), Ze prave smrt’ je jeho hl avnym (i dokonca jedinym) poslia-
nim.> A ako by mohol nakriZi volat’ ,, Boze moj, BoZe mdj, preco s ma opus-
til“ (Mk 15,34), ak by bol vedel, Ze prave na ten kriz ho priviedol Bozi plan
spasy ludstva, Ze ,kriZ je jeho poslanl'm, ktorym ho poveril sam Boh“? A ve-
diet by to musdl, ved’ JeZiS poznal BozZiu véru — bol snim , jedno” (to zname-
nd, Ze obidvaja boli zgiedno g pokial ide o podanie, Ulohu JeZisa Krista, a
samozreime, g Vv otazke spdsobu realizécie tegjto Ulohy).

JeziSova smrt’ nebola JeziSovym dielom (bola dielom jeho nepriatelov), tre-
ba ju teda od jeho dlela oddelit. Bola (nechcenym) dédedkom, nie (chcenou)
sii¢astou jeho diela® No napriek tomu ma JeZiova smrt’ pre nés velky vyz-
nam: nie vsak ako ,,zaplatenie” za nase hriechy, ae ako priklad (pre JeZiSo-
vych nasledovnikov) — priklad vernosti Bohu a oddanosti svojmu poslaniu:
JeZiS napriek hrozbe ngjstrasngiSg smrti, akll St moZno predstavit’, neodstupil
od toho, ¢o ucil, nevzdal satoho, ¢o konal, nezradil Boha, ktorého voru plnil
(asplnil), ani udi, ktorym celym svojim Zivotom sl UZil.

Opakujem: smrt’ nebola sticast'ou JeZiSovho diela, ale

— bola pomstou (,, trestom) jeho nepriatel'ov zato ¢o ucil akonal,

— bola dékazom JeziSove vernosti a oddanosti Bohu a svojmu poslaniu me-
dzi Tud'mi. Inymi slovami: bola dokazom jeho dokonalého atrvalého spojenia
sBohom kvdli Tud'om asTudmi kvoli Bohu. Co ostatne potvrdil samotny
Boh, ato tym, Ze Jezi%a vzkriesil z mitvych. Cize vzkriesenie Jezi%a bolo ok-
rem iného dokazom, ze nie ndbozenski vodcovia | zraela, ae Jezis mal pravdu
(bol v préve). Ze to takto bolo chdpané uz v apostolskej dobe, svedcia slova
apotola Petra: , ...Jezi%a Krista Nazaretského, ktorého ste vy ukriZovali, Boh
vzkriesi| zmvtvych.” (Sk 10,4; podobne Sk 2,22-24; 3,15).

1 Okrem toho, o aké hrozna bola JeZiSova smrt, ak by bol poznal Gdajny BoZi plan (a ako by
ho nepoznal, ak bol Gdajne ,,druhou osobou Boha'?), totiz, Ze treti defi bude vzkrieseny, po-
tom (vzhl'adom na tdto perspektivu) by bola jeho smrt’ ovel'a meneg strasna ako napr. smrt’
inych ukrizovanych (atych boli ,,vd’aka‘ krutosti a arogancii rimskych ,, svetovladcov* desat’-
tlsce)

2 JeZisova smrt’ dokazuje, Ze JeZis na seba vzal désedky cinnosti, pre ktorii sa rozhodol. Tou
ginnost'ou bolo hlavne hléasanie evanjelia — zvesti 0 Bozom krélovsive | cely jeho Zivot; on
sam totiZ Zil Zivotom, aky sa vyZaduje od ,ob&ana’ BoZieho krélovstva. CiZe Zil takym spo-
sobom Zivota, ktory bol pévodne uréeny Bohom ¢éloveku — Boziemu obrazu, ktory vsak ¢lo-
vek neskor, po svojom péde, zanechd, a nebol schopny obnovit’. Preto Pavel nazyva Jezisa
»posednym Adamom®, ktory narozdiel od ,prvého Adama" (ajeho potomkov), nepodl’ahol
pokusSeniu, zostal verny Bohu, nesklamal.
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,Jezi§ zomrel zanasys“ —, Jezis zomrel pre nasys*“

V Pisme sa opakovane stretdvame stymto konStatovanim. Zda sa, Ze to po-
tvrdzuje odévodnenost’ vySSie uvedenych tedrii o0 ,, zéstupng (kultickej) obeti“
aebo o, satisfakcii“. Ale nemusi tomu tak byt’. Grécke predlozky (popripade
predpony) hyper, dia a peri, ktoré byvaju pouZité v tejto stivisosti, maju viac
vyznamov; mozno ich prekladat’ (podobne ako napr. nemecké fir) nasimi
prediozkami za i pre (ostatné vyznamy, napr. nad, cez, okolo nas v tejto slivis-
losti nemusia zaujimer).

Co znamend ., JeZis zomrel pre nas‘? Mozno to chépat’ v dvoch vyznamoch:

1. prends— v zmysle,, naSou vinou“ : JeZiSova smrt” bol désledkom hrieSne-
ho konania 'udi, ktori ho odmietli, neprijai anakoniec odsudili azabili — zo-
mrel pre 'udskd (teda i nadu) hrieSnu povahu, tendenciu konat® zle (CiZe pre
nésS ,,dedi¢ny hriech*). Jeho smrt’ nebola napldnovana Bohom, ani samotnym
JeziSom; naopak JeZiSova smrt’ bola proti véli Boha — ¢oho dékazom je, Ze
ho vzkriesil (Boh vzkriesenim rehabilitoval JeZiSa, potvrdil, Ze on mal pravdu,
nieti, ¢o ho odsudili, ,,obetovali“)..

2. pre nds—v zmysle ,, v naS prospech” (pre nade dobro): Nielen ndm ukéa-
zal (svojim u¢enim) po akegj ceste mame kracat’, ale nam dal (svojim vytrva
nim natejto ceste g za cenu obetovania vlastného Zivota) prikiad, ako méme
byt" oddani Bohu a Jeho veci. Toto je rozhodujuca vec (rozhoduje totiZ o na-
Som Zivote), ktort urobil Jezis pre nés.

V niektorych textoch n§deme: JezisS dal (vydal) svoj Zivot (za, pre nas)¥a
Netreba to nutne chpat’ v zmysle zomrel; ved’ dar’ (vydar) Zivot predsa zna
mena g ,,obetovat’ s v zmysle,, byr'tu (Zi¢) preinych*.

Dve ,teoldgie” Novej zmluvy: ,teolégia JeZiSa Krista“ a , teolégia
0 JeziSovi Kristu (christologia)”.

JeziS Kristus bol predovdetkym zvestovatel'om evanjelia o prichode BoZie-
ho kral'ovstva ainterpretom Bozieho Zakona. Obsah jeho zvesti by sme moh-
li (i ked’ nie vel'mi priliehavo) nazvat’ ,, teoldgiou Jezisa Krista“ . Co bolo ob-
sahom tejto , teolégie”? Jezis volal Tudi k Bohu, Wil ich sprévnemu vztahu
k Bohu i k fud'om, uéil ich vyssg spravodlivosti; nikdy nezvestoval seba,
vZdy iba Boha, svojho Otca, ha Neho sa odvoléaval, v Jeho mene hovoril a
konal.

Neskor (pocingjuc apostolom Paviom) vSak vznika ,, teoldgia o JeziSovi
Kristu“ (christol6gia). Ta je ind ako , Kristova teoldgia‘; ma uplne odlisné
priority. Ide v ngj predovsetkym o ,, zvestovanie Krista', a veci, na ktoré kl&
dol akcent JeziS si v pozadi. Hlavnym mottom Pavlove christologie je zmie-
renie ¢loveka s Bohom prostrednictvom Krista, pricom je ¢asto vyzdvihovana
JeziSova smrt’. Niekedy méme dojem, akoby Pavla vébec nezaujimal JeziSov
Zivot, jeho ucéenie, ale ibajeho smrt’ a vzkriesenie.

Ak vSak hovorime o ,,dvoch teolégiach Nove) zmluvy* — Kristovej a Pavlove —, po-

tom pre uvaZujuceho ¢loveka vznika dilema, ktora z dvoch pontkanych alternativ pri-
jat —dilema: Kristus, ¢i Pavel?
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Simplexni Tudia stym nemaj( problém, pretoze veci nedomyslajt do vSetkych do-
sledkov (,ngidd do hlbky*). Maju to teda jednoduchsSie, a si preto viastne Stastngjsi:
ich vieraje prosta, je ako kojenecka mliecna strava; nehrozi, ze im uskodi primes roz-
nych ingrediencii (Spekulacii). Ak vezmeme tito skutocnost’ (potvrdentl empiriou) do
tvahy, 'ahSie porozumieme niektorym JeziSovym vyrokom, ktoré by inak boli nezro-
zumitel'né (alebo aspon paradoxné); napriklad ked’ hovori, Ze ,, blahoslaveni st chu-
dobni v duchu® (Mt 5,3), alebo, Ze krél'ovstvo BoZie je pristupné takym, ¢o st ,, ako de-
ti* (Mt 18,3), t.j. pokorni, prosti, posludni a dovercivi.!

»Intelektudi“ to maju nielen tazsSie, ale st g vo vaSom nebezpecenstve: ak narazia
na , nezrovnaosti“, méze to byt pri¢inou straty ich viery; no ak sa nevzdajd, ak maju
dost’ vytrvalosti k Sttdiu Pisma a ak prosia Boha o dar Jeho Ducha, potom s Jeho po-
mocou problémy vyrieSiaaich vierasa prehlbi, stane sa zrelSou (Iebo je sytena ,, tuhym,
vyZivnejSim pokrmom* — 1Kor 3,2).

Ale g ti prvi (chudobni v duchu) nie si celkom bez nebezpetenstva: ak napr. uveria
svojim staurocentrickym ucitelom v tom zmysle, Ze Kristov kriZ pre nich vSetko vyrie-
Sil, Ze st&€i sa spor'ahniit’ nai, Ze netreba nasledovat’ Krista, prijat’ novud, Kristom prine-
senul paradigmu, podstipit’ metanoiu (obréatenie, zmenu mysl€), potom im ich viera ne-
pomdZze, pretoZe viera bez zmeny Zivota, bez svedectva a bez skutkov |asky je ,, mitva
viera" (tak tuto vieru nazval apoStol Jakub, JeZiSov brat a najverngsi, ngjdos ednegsi
nositel’ autentického JeZiSovho ucenia spomedzi vSetkych apostolov, ktori ndm zane-
chali pisomny odkaz).?

Pavlova christol 6gia — ak vezmeme do Uvahy dobové okolnosti a sivid osti
— sa da celkom dobre pochopit”: Pavel nebol priamym JeZiSovym ucenikom,
nepocul Jeho ucenie, nevide jeho konanie. Pod vplyvom svedectiev o vzkrie-
seni JeZiSa ako i svojho vlastného zézitku J)red Damaskom vytvoril ucenie,
ktoré je uplne pod vplyvom tychto uda osti.” Ale Pavel napriek tomu, Ze JeZi-
Sapostavil do centra svojg teoldgie (christol6gi€), zostédva prisnym monoteis-
tom, atakaje g jeho christologia: pre Pavlanie je JeziS Bohom (preto ani Je-
ZiSova obet’ pre neho nie je ,smrtou Boha'), ae Kristom (¢o znamend ,,0d
Boha Pomazanym*), BoZim Synom, Spasitelom, Vykupitelom, ktory je
s Bohom tesne spéty; Pavliove formulécie o BoZzom synovstve znamenaju, Ze
Boh sa v Kristovi zjavuje. Skrétka Pavlova christolGgia je netrinitdrna. No
napriek tomu sa jeho christocentrizmus stal z&kladom, na ktorom neskor za-
¢ali vznikat’ rézne , nadstavby", Spekulacie, ktoré boli zdrojom t'azkych teo-
logickych sporov a bojov. Tie napokon vyUstili v prijatie zndmej dogmy na
nicejskom koncile v roku 325.* Odvtedy v krestanskom svete zatala panovat
nova dogma — trinitarna® (g ked’ ete diho museli jg protagonisti bojovat’ —

L/ dnednych Gasoch sa, Zial', uZ s tymito vlastnostami zriedka stretneme &j u deti.

2 Pozri Jakubov list, si¢ast NZ, ktory bol tak &asto kritizovany teolégmi (Luther ho napr. na-
zval ,, slamenou epistolou*) prave preto, Zejeho ,teoldgia“ je odlisnaod ,teologie* Paviove.

® Treba brat’ do Gvahy & to, Ze smrt’ na krizi, kole (stauros) Zidia pokladai za prekliatie, ¢o
vyluéuje moznost', aby ten, kto takouto smrt'ou zomrel mohol byt spaany s osobou MesiéSa
(5M 21,23; 2K 5,21; G 3,13). Stymto problémom sa Pavel musel nejako vysporiadat’. Vy-
sporiadal sasnim tak, Ze z prekliatia urobil slavny, spasonosny ¢in.

4 Koncil zvola cisar Flavius Vaerius, dias Kongantin I., Velky (hoci v tom &ase bol edte po-
hanom).

® A na ngj, ako zaklade, boli budované d'a§e adase. Pritom platilo, Ze mnohé staroveké i
stredoveké dogmy boli akoby ,,Sité na mieru* (aby podopreli nejaki konkrétnu Spekul&ciu,
tedriu). Ak by sme vSak vychadzali z nich v ing situacii, narazime na neprekonatel'né prob-
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zd’aleka nie iba duchovnymi a intelektudnymi prostriedkami (CastejSie me-
¢om, ohinom hranic, exkomunlkauou) proti svojim odporcom, ktori svo
monoteizmus brali vazne, t,j. dosovne.

Treba vSak zdbraznit', Ze existuje g netrinitérna christologia, ktoré nijako
nedehonestuje Jezisa — Krista, BoZieho syna a nasho Pana, a tiez nepopiera
ani nezniZuje jeho vyznam pre nasu spasu, skor naopak.

Netrinitarna christoldgia tu bola (napriek spomenutym represiam) pocéas ce-
lych dvoch tisicro¢i existencie krestanstva, aje tu, pravdaze, g dnes.

Této christologia vychadza nie zo starovekych dogiem, ale z Pisma, pricom
rozhodujuci pre fiu je JeziSov postoj k Bohu. To, Ze JeZi$ hovori o Bohu, ako
o tom, ktory ho poda, ktorého slova on vlastne iba reprodukuje, ktory je vac-
§i ako on, ako g to, Ze sa k Bohu modli, to v3etko sved¢i otom, Ze ide o
striktne oddelend dvojicu (preto ani o smrti JeZiSa nembézeme hovorit” ako o
smrti Boha). Ale spojenie ¢loveka JeZisa s Bohom je také tesné, Ze ide o jed-
notu. Preto mbZeme hovorit’, Ze v osobe Jezisa Nazaretského (¢loveka, ktoré-
ho moZno zaradit’ do miesta a ¢asu nasich dejin) hovori a kona Boh (Boh Ab-
rah&mov, 1z&kov, Jékobov, MojZiSov — Jahve, Hospodin). JeZis bol celkom
isto inkarnaciou Boha. No nidlen on. O v&etkych tych, v ktorych prebyval
BoZi Duch, ktorych tstami hovoril Boh, prostrednl’ctvom ktorych On konad,
mozeme hovorit, Ze boli viastne ,inkarnaciou Boha* — Bozimi synmi (pritom
vObec nemusime spochybnit’ fakt, ze JeZi§ Nazaretsky bol spomedzi nich ngj-
vyznamnej§im — , prvorodenym®).2

Zaver

Milovany BoZi syn, v ktorom Boh naSiel zallbenie (t.j. vyvolil si ho)
Niektori teoldgovia Spekuluju, Ze JeZiSova smrt’ a vzkriesenie boli jeho ,,ini-

cianym aktom®. Ale to sa protivi tomu, ¢o citame v evanjeliach. JeziSovym

v

sajeho pokrstenie Janom v Jordane. Prave vtedy Boh strucne, ae jasne vyjad-
ril, Ze si ho vyvol'uje (poveruje ho dlohou a autoritou): , Ty S mgj miIovang
syn, v ktorom som naSiel za/Ubenie (= ktorého som s vyvalil).“ (Mt 3,17).

Tomuto BoZiemu hlasu, ktory zaznel pri ,iniciécii* (na zaciatku duzby) JeZi-
8a, mbZeme rozumiet’ (na zaklade toho, ¢o sme s vysvetlili vySSie) tak, ze
Boh s vyvolil ¢loveka JeZiSa z Nazareta, urobil z neho (, pomazanim® alebo
naplnenim BoZim duchom) Pana a Krista — svojho Syna (pozri vysSie) a po-
veril ho mimoriadne délezitou Ulohou: timogit’ 'udom BoZiu vol'u, spravne

Iémy. Tak je to napr. g strinitarnou christoldgiou. Tieto nezrovnalosti vzdy drézdili premys-
Favych duchov, preto takmer permanentne proti nim vznikali protesty akritiky teologov i lai-
kov (ato g zacenu, ze prltom iSo oZvot).

! Podrobne o tychto veciach pisem vo svojg knihe , Poznanie’. — otazka zivota a smrti®. In-
formécie o ng ngjdete nate]to webove stranke (na stranéch CENNIK aANOTACI E).

2 Prvorodeny* tu znamena najpredngisi v zmysle vyznamu (postavenia), nie &asu. S takymto
chépanim , prvorodenstva® sa v Biblii stretavame ¢astejSie (napr. R 8,29; Kol 1,15.18; Zd
, 12237 15).

% Pozrite , poznamku pod Giarou“ ¢. 3 nastr. 3.
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interpretovat’ Bozi Zakon (ktory bol vinou vtedgSich , teol6gov” — zékonni-
kov a farizglov zdeformovany), priviest’ 'udi na cestu veducu k Bohu — k pl-
neniu svojich zavazkov, vyplyvajucich pre nich z Boze) Zmluvy. (O nejakom
” zaplatenl'“ Ci ,satisfakcii* za udsky hriech tu ni¢ nie je.) A neskor to potvr-
dzuje g sam Jezis: ,, Ja som sa na to narod|I anato som priSiel na svet, aby
som vydal svedectvo pravde* (J 18,37)."

Inymi slovami: JeZiS dokonale spinil svoje podanie, pinil (a medzi svojimi
nasledovnikmi natrvalo plni) funkciu avzor dokonalého ¢loveka (Paviovymi
dovami: , posedného Adama'), ktory nam ukazal ako mame g my plnit’ spo-
je poslanie — byt obrazom (podobou) Boha.?

To teda bolo JeziSovym pravym poslanim, a nie usilovat’ o to, aby zomrel a
mohol satak stat’ , satisfakciou® Bohu. A on svoje podanie splnil, ato g za
cenu, Ze zato musdl ,, zaplatit™ vlastnym Zivotom. Toto ,, zaplatenie” vSak ne-
bolo ,, zaplatenim Bohu“, nebolo (Zelanym) Ucelom jeho podlania, ale jeho
(neZzelanym) désledkom; no stalo sa g ddkazom jeho vernosti, oddanosti, po-
susnosti Bohu (,, “abol posdusny do snrti, ato az do smrti na kriz.“ — Fil
2,8), teda prikladom pre nés — bolo to uk&zanie cesty k spase, ato teraz , nie
v tedrii (uceni), ale v praxi“.

Plati teda, Ze JeZi$ sa zachovd v sllade s BoZou vol'ou, ae Zeby tym vzal
na seba nasu vinu a zeby Boh takyto , zastupny* akt prijal, a naviac, Zeby to
vSetko sam Boh zinscenoval (tak, Ze to bol vliastne On sam, kto takto rozho-
dol akona , proti sebe a zaroven pre seba' — ak by sme akceptovali trinitar-
sku dogmu o Bohu Otcovi a 0 Bohu Synovi), to je Spekulécia, ktord sa nielen
prieci logike, ae nagma Biblicke zvesti —tomu, ¢o na zaklade Pisma vieme o
Bohu, o Jeho vlastnostiach (ngjméa milosti, |aske a spravodlivosti) a Jeho po-
Ziadavkéch voci ¢loveku. Anselmova satisfakéna teoria, typicky ,, produkt”
scholastiky, je odstradujucim prikladom deformécie biblicke) zvesti touto
Spekulativnou ,, teologickou metddou (konkrétne v tomto pripade ide o pokus
nahradit’ dokonal i BoZiu spravodlivost’ a milost’” Spekuléciou, vychadzajcou
z nedokonalg l’udskeé predstavy o spravodlivosti — juristiky). Ale proti An-
selmovi je tu Abelard® a mnoho inych teoldgov i neteol dgov, ktori také nebib-
lické dogmy nikdy neprijali.

Napriek vyhraddm (teologickym i logickym) voci tedrii o JeZiSove smirti,
ktorasavrgj udiala,z Bozej iniciativy” a, pre nasu spasu”, nepokladam tych,
ktori tdto tedriu prijali za , heretikov”, alebo za T'udi, ktorych spasa je ohroze-
na PravdaZe, za dvoch predpokladov: 1. Ze nie st modlarm| 2. 7ze obet Kris-

1 Yaaby som vydal svedectvo pravde® treba chaoat’: »aby som osvediil, ¢o je pravda’, ¢ize

»aby som vysvetlil pravy zmysel v Pisme zjavengj Bozej vole'.

2" budte dokonali, ako je dokonaly vas Otec nebesky!“ (Mt. 5,48) — vyzyva nas Jezis.

3’0 Ansdmovi i Abelardovi (a inych veciach sivisiacich stouto témou) sa viac dozviete
z knih, ktoré boli spomenutdl vySSie. Informécie o nich ngjdete na tejto webove stranke (na
stranach CENNIK aANOTACIE).

»Staurolalia’ (uctievanie kriza), podobne ako , ikonoldia’ (uctievanie obrazov) si vSak kla
sickymi prikladmi modlarstva, ktoré néS Boh zakazuje a modlosluzobnikom hrozi prisnymi
trestami.
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tovu nepovazuju za udalost’, ktora ma takd ¢arovnui moc, Ze je pre ich spéasu
dostatocna g vtedy, ak oni neurobia vébec ni¢ (okrem uverenia v tato dog-
mu). To najdolezitejSie v evanjeliovej (JeziSove) zvedli okrem ohlasovania
Bozieho krdlovstva je totiZ volanie k pokaniu (metanoi), t.j. k zmene Zivot-
neg orientécie (k obréteniu) — k takému Zivotu, akym Zil Jezi§ Nazaretskym,
ktory sa stal Kristom. Toto volanie k nadedovaniu Krista zaznieva z evanje-
liovgl zvesti mimoriadne silno. Pre nés vSetkych je teda rozhodujuce (ak mé-
me byt hodni G¢asti v BoZzom krélovstve) Zit' tak, ako to od nas Ziada Boh a
ako nas to ucil Jeho syn (duzobnik, vydanec, svedok atd’.) JeZis Kristus. Ak
toto ¢lovek akceptuje, ak naseduje JeZisa (snaZi sa zo vSetkych sil Zit' ako
on), potom je druhoradé, ku ktorej z tu uvedenych (alebo inych) tedrii sa pri-
kloni.

M. B. B.

1 Je%i§ zvestoval evanjelium BoZie a hovoril: Naplnil sa cas, pribliZilo sa kra/ovstvo Bojie;
pokanie cisite a verte v evanjdlium!“ (Mk 1,14-15).
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Darcek pre Vis:
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Desiatky publikécii zadarmo

Radi by sme Vas upozornili, Ze teraz mate moznost’ si pozriet
a gratis (,free”) stiahnut desiatky dokumentov v elektronickej
podobe — vo formate PPS (,prezentacie”) a v PDF (Elanky,
fakty, avahy). Staci jednoducho kliknat na nazov zvoleného
dokumentu v zozname, ktory najdete po zvoleni volby
»-mimoknizné publikacie *“ (v sekcii ,Prejst’ na:“) na web-
stranke:

7
7

7 7
7 7

7
7

www.knihy-benjan.sk

Ide o originalne publikacie s mnohymi (€asto mélo znamymi)
faktami o pravde, poznavani, ale aj o 1z, podvadzani a
manipulovani; o vede a viere; s faktami a Gvahami o svete,

0 Bohu, ale i 0 Vas. V mnohych pps dokumentoch
(,prezentaciach®) tiez najdete unikatne fotografie a krasne
melddie.

Okrem toho na tejto web-stranke najdete PONUKU KNIH,
kde je vySe 20 titulov, ktoré si mdZete objednat a ktoré nikde
okrem u nés (a v internetovom knihkupectve MARTINUS.sk)
nedostanete. O knih&ch si tu mbZzete precitat podrobné
informacie — nielen o ich rozsahu, forméte, cene a Specialnych
zlavach, ale aj o ich obsahu (t.j. anotacie); z niektorych z nich
su dokonca k dispozicii aj ukazky (aryvky).

7
7

7 7 7 7 7
7 7 7 7

7
7

(Pozn.: ak ste tuto informaciu dostali e-mailom, nemusite
otvéarat vas prehliada¢, staci jednoducho kliknat na tu uvedenu
webovu adresu, t.j. na: www.knihy-benjan.sk ).
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So srde¢nym pozdravom

7
7

MBKB
mb@knihy-benjan.sk

7
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